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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16C/70/2023

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu : VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta €. 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanej: A. B.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. E., v konani o zaplatenie 253,27 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

16C/70/2023

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 253,27 eura, spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,50% ro€ne zo sumy 253,27 eura od 29.07.2022 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

16C/70/2023

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby Okresny sud Nitra ( dalej len ,sud“) rozhodol o povinnosti Zzalovanej
zaplatit mu Zalovanu sumu. V Zalobe poukazal na § 2, § 3 ods. 2, § 5, 22 ods. 2 pism. b), § 23
ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.
Zalobu odévodnil tym, Ze mu bol diia 02.03.2022 doruéeny elektronickou formou formular E 104 IT
potvrdzujuci doby poistenia v Taliansku, vystaveny zdravotnou poistoviiou v Taliansku. Na zaklade
prijatého formularu Zalobca ukoncil so Zalovanou poistny vztah spatne ku datumom spomenutych
vo formulari E 104 IT. Zalovana prestala byt poistencom diia 07.07.2014. Vzhladom na to, Ze si
Zalovana nesplnila oznamovaciu povinnost’ v suvislosti so zanikom poistného vztahu u Zalobcu, Zalobca
v obdobi od 07.07.2014 do 02.03.2022, t.j. v obdobi, v ktorom Zalovana nebola jeho poistencom,
uhradzal za Zalovanu naklady zdravotnej starostlivosti (kapitatné platby, zdravotné vykony) v sume
251,12 eura v omyle, Ze Zalovana je jeho poistencom. Zalovana zdravotnu starostlivost na uzemi
SR, hradenu Zalobcom z prostriedkov, zdravotného poistenia Cerpala aj v obdobi vynatia z povinného
zdravotného poistenia v SR, hoci uZ na fiu nemala narok. Zalobca vyzvou z 07.07.2022 vyzval Zalovanu
na Uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti vo vyske 251,12 eura ako aj posStovného v sume 2,15
eura a opakovanou vyzvou z 27.10.2022 ako spolu v sume 253,27 eura. Zalobca dalej uviedol, Zze
nakolko vyzvy Zalovana prevzala v odbernej lehote povazoval vyzvy doru¢ené driom 13.07.2022, t.|.
diiom kedy bola zasielka prevzata. Zalobca poskytol Zalovanej 15 dfiovd lehotu od doru&enia vyzvy,
uréenu na uhradu predmetnej pohfadavky, ktora uplynula dfia 28.07.2022 a odo dna 29.07.2022 sa
Zalovana dostala do ome$kania s uhradou pohladavky.



2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri¢om tento sa nepodarilo
Zalovanej dorugit’ do vlastnych ruk, preto ho sud v plnom rozsahu zrusil.

3. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktora sa povazuje za dorucend po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia o jej podani na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu podla § 106 ods. 3 CSP, aj ked sa
Zalovana o tom nedozvie, pretoze sa jej nepodarilo dorucit’ Zalobu ani po vykonani vSetkych potrebnych
ukonov na zistenie jej skuto&ného pobytu.

4. Sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 177 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 219
ods. 3 CSP pretoZze v danom pripade iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysila 2000 eur a Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a preto neboli skutkové
tvrdenia zalobcu sporné.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zzalobcu a vykonal dokazovanie listinami,
ktoré predlozil Zalobca, z ktorych zistil tento skutkovy a pravny stav.

6. Sud zistil, Ze Zalobca ako poskytovatel verejného zdravotného poistenia uhradil za Zalovanu v
obdobi od 08.07.2014 do 02.03.2022 vecné davky v celkovej sume 251,12 eur (kapitacné platby,
zdravotna starostlivost). Z predloZeného formulara ES — 023, typ E104 IT vyplyva, Ze Zalovand bola v
obdobi od 08.07.2014 do 08.07.2099 povinne zdravotne poistena na Uzemi Talianska, pricom zakonnu
oznamovaciu povinnost si Zalovana voci Zalobcovi ako poskytovatelovi verejného zdravotného poistenia
splnila oneskorene az dfia 02.03.2022. Zalobca vyzval Zalovani na uhradu nakladov listom zo dia
07.07.2022, ktoru mala uhradit odo dna doru€enia v lehote 15 dni, a o ¢om sved¢&i potvrdenie o
dorudeni, a v slvislosti s ktorou vznikli Zalobcovi vydavky na po$tovné vo vyske 2,15 eur. Zalobca listom
zo diia 27.10.2022 opakovane vyzval Zalovanu na Ghradu vygislenych nakladov. Zalovana pohladavku
Zalobcovi neuhradila.

7. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, verejne zdravotne poistena je
fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na izemi Slovenskej
republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zé&robkovu &innost, a ak je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na uzemi $tatu, v ktorom vykonava Cinnost’ zamestnanca (pism. a)
vykondva samostatnu zérobkovu &innost' v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
vykondva ¢&innost' (pismeno b), dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine;
za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dlhSi ako Sest po sebe nasledujiucich kalendarnych
mesiacov (pismeno c).

8. Podfla § 5 ods. 2 uvedeného zakona, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

9. Podfla § 23 ods.1 pism. c) uvedeného zakona, poistenec je povinny oznamit' prislusnej zdravotnej
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujluce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§50ds.2a3).

10. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 151 ods.1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

12. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



14. Podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze Zaloba bola podana doévodne.
Sud mal za preukazané, Ze Zalobca ako poskytovatel verejného zdravotného poistenia, uhradil z
prostriedkov verejného zdravotného poistenia naklady suvisiace so zdravotnou starostlivostou Zalovane;j
vo vySke 251,12 eura, ktora jej bola poskytnuté v obdobi po zéniku jej verejného zdravotného poistenia,
kedZe Zzalovana si nesplnila zakonnu oznamovaciu povinnost, a to oznamit’ skuto€nosti rozhodujuce
pre zanik verejného zdravotného poistenia do ésmich dni, ked tato rozhodujuca skuto€nost' nastala
dria 07.07.2014 a tieto skuto€nosti boli Zalobcovi ako poskytovatelovi verejného zdravotného poistenia
oznamené az dna 02.03.2022. Sud tak mal v konani za preukazané kumulativne splnenie podmienok
zodpovednosti za 8kodu, teda poruSenie pravnej povinnosti Zalovanou, vznik Skody, ako aj pri€innu
suvislost medzi konanim Zalovanej a vzniknutou $kodou. Zalovana poru$enim svojej pravnej povinnosti
spbsobila Zalobcovi Skodu vo vyske 253,27 eur (kapitaCné platby, zdravotna starostlivost vo vyske
251,12 eur + naklady na postovné vo vySke 2,15 eur), za ktoru zodpoveda podla § 420 Obc&ianskeho
zakonnika, a ktoru je tak povinna Zalobcovi uhradit. Sud prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo
povinnostou stran poskytnut’ sudu skutkové tvrdenia a tieto v konani preukazat, nemal preukazané, ze
Zalovana zaplatila Zalobcovi dIzni sumu vo vyske 253,27 eura. Zalovana si v tomto smere nesplnila ani
povinnost tvrdenia skutkovych okolnosti, z ktorych by vyplyvalo zaplatenie diZznej sumy, ked v konani
zostala ne€inna. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto
Zalovanu zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 253,27 eur.

16. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s pInenim svojho splatného zavazku voci Zalobcovi, vzniklo
mu aj pravo na urok z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne, v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a to odo dha 29.07.2022, nakolko
Zalovana si vyzvu na uhradu nakladov prevzala diia 13.07.2022 a Zalobca jej poskytol lehotu 15 dni na
plnenie, t. j. do 28.07.2022 a teda Zalovana sa do omes&kania dostala dia 29.07.2022.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP a pretoze v konani
uspednému zalobcovi nevznikli Ziadne trovy, tak sud mu narok na ich nahradu proti netspesnej Zalovane;j
nepriznal. Zaroven sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, tieto netvrdili
v konani ani strany sporu.

Poucenie:

16C/70/2023

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



