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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodi€ov: matka - L. a otec - H. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:
Sud udeluje za otca suhlas so zapisom maloletého E. do Zakladnej Skoly na ulici K..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sud Bratislava IV dfia 02.09.2019, urgovanym dna
19.09.2019 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud udeli za otca suhlas so
zdpisom maloletého do Zakladnej Skoly na ulici K..

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety jej bol rozsudkom vydanym Okresnym sudom Lu€enec pod sp.
zn. 6P/22/2014 zvereny do osobnej starostlivosti. V septembri tohto roka mal malolety nastupit povinnu
Skolsku dochadzku, nakolko v januari dovfsil 7 rokov. Otec maloletého vSak nesuhlasi z jeho zapisom
do zakladnej Skoly v F., nakolko chce dosiahnut, aby bol malolety u neho v Y. a aby Skolu navstevoval
tam. Najskor Ziadal vyber 8koly s vyu€ovacim jazykom Y., no nakoniec nesuhlasil ani s takto vybratou
8kolou, preto ma matka za to, Ze jazyk je iba zdmienka otca, ktory nebude suhlasit so Ziadnou zakladnou
Skolou. Ona E. zapisala na Zakladnu $kolu K., ktora je najblizSie a je podla jej nazoru najvhodnejSia.
Malolety ovlada slovensky jazyk na komunikacnej Urovni, Zije s matkou v F., je v jeho zaujme aby mu
nebolo znemoznené nastupit do Skoly v&as aj vzhlfadom na zameSkané ucdivo a vytvaranie vazieb medzi
Ziakmi navzajom.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

4. S ohlfadom na ucel neodkladného opatrenia sud rozhodol aj bez vyjadrenia otca, ked do dnedného
dria nemal zo spisu preukdzané prevzatie navrhu spolu s vyzvou na vyjadrenie otcom.

5. Rozsudkom zo dfia 30.05.2014 &. k. 6P/22/2014 -34 vydanym Okresnym sudom Luéenec bol malolety
E. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Rozsudok nadobudol dfa 04.07.2014 pravoplatnost.

6. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 27.06.2018, sp. zn. 4P/7/2018 na navrh otca nenariadil
navrat maloletych deti, z toho aj maloletého E. do krajiny obvyklého pobytu, ktorou je Y.. Predmetné
uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.11.2018, ¢. k. 20CoP
160/2018-380, pravoplatnym dna 11.12.2018.



7. Na Okresnom sude Bratislava IV v su€asnosti prebieha pod sp. zn 17P/12/2019 konanie o navrhu
matky na udelenie suhlasu na zmenu zakladnej Skoly maloletych deti (aj maloletého E.) pre povinnu
Skolsku dochadzku zo ZS J. na ZS E.. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla Clanku 35 Oddiel 10 Nariadenia EU &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, na sudy ¢lenského Statu mozno podat navrh na vydanie
predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto
Clenského &tatu, aj keby mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného ¢lenského Statu.

13. Po oboznameni sa s navrhom matky, s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, ako aj s obsahom
spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 17P/12/2019, dospel sud k zaveru, ze
matka osvedcila splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v bezodkladnom rozhodnuti sidu o nezhode rodi€ov pri vykone ich rodiCovskych prav. Malolety Zije
v spolo¢nej domacnosti s matkou, tento rok dovfsil 7 rokov. KedZe je po odklade povinnej Skolskej
dochadzky, v septembri tohto roka mal nastupit do zakladnej Skoly. Matka ho zapisala do Z&kladnej Skoly
K. no nakolko otec par dni pred otvorenim Skolského roka 2019/2020 kontaktoval vedenie Skoly s tym,
Ze so zapisom nesuhlasi, riaditel' Skoly maloletého nemohol prijat. Otec nesuhlasi so Ziadnou Skolou,
do ktorej bol malolety prijaty. S poukazom na vy33ie uvedené, sud navrhu matky vyhovel, nakolko mal
za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery ucastnikov tak, aby malolety mohol byt zapisany do
z&kladnej Skoly K., ktori mal zaat' navstevovat uz dfia 02.09.2019.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



