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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dria 1. oktébra 2019 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Stefana Novéka, LL.M.,
o odvolani obzalovanej Z. C. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/96/2018 zo dfa
18.03.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej Z.C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Zvolen bola obZalovana Z. C. uznana vinnou z pre€inu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 31.10. 2016 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru vo Zvolene, J. Svermu &. 2, Zvolen pred
poverenym prislusnikom Policajného zboru, po riadnom pouceni v zmysle § 345 Trestného zakona o
trestnych nasledkoch krivého obvinenia a v zmysle § 346 Trestného zakona o trestnych nasledkoch
krivej vypovede a krivej prisahy, uviedla na vysluchu svedka vo veci pre€inu nebezpeéné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. ¢/ Trestného
zakona vedenej pod &islom konania CVS:ORP-1005/ZV-ZV- 2016 na OO PZ Zvolen, Ze od réana podéula
krik z €asti domu kde byva jej syn Q. K. spolu s manzZelkou X. K. a ich dvomi synmi, pred obedom
zobrala vnukov k sebe, jej syn Q. K. hikal ako zmyslov zbaveny, bol v amoku, hukal na manzelku
a nadaval jej, povedal jej ,daj mi tie peniaze, lebo ti hlavu rozbijem", od rana sa to stupriovalo, béla
sa, Ze syn manzelke ubliZi, preto zavolala policiu, nevidela syna, Ze by fyzicky napadol manzelku,
adresoval jej slova ,pockaj ked prides vonka", ,ty kurva ukrajinska", od nevesty a vnukov vedela, Ze ju
fyzicky napada, synove problémy s agresivnym spravanim k jeho Zene zacali ked Zili uz v Cechéach a
pri naslednej vypovedi v danej veci diia 31.10. 2016 na OO PZ Zvolen po vzneseni obvinenia Q. K.,
nar. XX.XX. XXXX za pre¢in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. c/ Trestného zakona vypovedala v procesnom postaveni
svedka po opatovnom poucéeni v zmysle § 345 Trestného zékona a § 346 Trestného zakona, popisovala
totoZzné skutoCnosti, ako pri prvotnej svojej vypovedi svedka zo diia 31.10. 2016, pri€om nasledne bol
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu vo Zvolene pod sp. zn. 0Tp 342/2016
zo diia 01.11. 2016 obvineny Q. K., nar. XX.XX. XXXX stihany pre precin nebezpefné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona vzaty do vazby, v désledku ¢oho pripravné konanie v
danej veci bolo nasledne vedené na odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ Zvolen pod
&islom konania CVS:ORP-729/1-VYS-ZV-2016 pre zlogin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1, pism. a, ods. 3, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
z&kona, kde obvinena Z. C. diia 08.12.2016 na Odbore krimindlnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
Zvolen, ul. Svermova ¢&.4, Zvolen pred vy$etrovatelom PZ po riadnom pouéeni v zmysle § 345 Trestného
zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a v zmysle § 346 Trestného zakona o trestnych
nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy v zapisnici svedka uviedla, Ze z dvora pocula ako sa jej



syn hada s manzelkou, tak voSla k nim do domu a zobrala vnucata k sebe, aby sa na to nedivali, v
Case ked bola doma ni¢ nepocula, po dvoch hodinach ked zistila, Ze sa stale hadaju zavolala policiu,
lebo bola z ich spravania znechutend, oznamenim chcela docielit, aby sa jej syn i8iel liecit, nakofko je
drogovo zavisly, nebola svedkom fyzickych utokov syna vo&i manzelke, pocula iba krik a hadky nevedela
povedat €i hovoril jej syn nejaké vyhrazky manzelke, hadka bola medzi nimi vzdjomna, bezne jej syn
hovoril manzelke slovami ,pockaj, ked pride$ vonka ty kurva ukrajinska" po¢as toho, ked sa spolu hadali,
beZne sa tak vyjadroval, ale fyzicky jej nikdy neubliZil a taktieZ aj dfia 03.02. 2017 na odbore kriminalne;j
policie Okresného riaditel'stva PZ Zvolen, ul. Svermova &.4, Zvolen pred vyS$etrovatelom PZ po riadnom
pouceni v zmysle § 345 Trestného zékona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a v zmysle § 346
Trestného zékona o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy v zapisnici svedka uviedla, Ze
si zotrvavala na svojej vypovedi svedka zo dia 08.12. 2016, kedy podra jej vyjadreni povedala pravdu
a ze hadky medzi jej synom a jeho manzelkou trvali od roku 2011, pri€¢om hadky boli vzajomné, syn
kri¢al na svoju manzelku, tak aj ona kri¢ala na neho, ich spolunazivanie bolo ako ,talianska rodina",
keby vedela, Ze syna zatvoria, tak by ni¢ neoznamovala, oznamenim chcela poméct synovi a dostat
ho na lie€enie, nasledne v konani pred sidom na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 3T 26/2017
a hlavnom pojednavani dha 26.04. 2017 uviedla, Ze nevie ani sama ¢o uz vypovedala, vietko mozné
uviedla, len aby syna nepustili a iSiel na lie€bu, pravda je, Ze sa obCas hadali a to 0 vychovu deti,
chcela silou mocou, aby ho zavreli a dali na lieCenie, celé to nie je vymysel, ale East ano, vymysel je to, Ze
by ju mal bit, tryznit, nie je pravdou ani to, Ze odzneli slova ,daj mi tie peniaze, lebo ti hlavu rozbijem", ani
slova ,ty kurva ukrajinska", ani to, Ze sa mal pre fiou vnuk vyjadrit, Ze by syn mal udriet nevestu, tieZ nie
je pravda, Ze pri neuzivani liekov syn je v amoku a agresivne sa sprava, to nie je pravda, nie je pravda,
Ze syn pytal od nevesty peniaze krikom, agresivitou, nasilim, nie je pravda, Ze sa ho deti a nevesta
bali, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod Cislom konania 3T 26/2017 zo dria 23.06. 2017,
pravoplatného a vykonatelného dfia 06.09. 2017 bol Q. K., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom T., Ul. N. &.
XX uznany vinnym zo spachania zlo&inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism.
a, ods. 3, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zédkona a odsudeny
na nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani osem rokov, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici pod €islom konania 5To/64/2017 zo dha 06.09.2017 zruSeny a Q. K. bol odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani sedem rokov a prvostupriovy sud i krajsky sud ako pravdivé vypovede
svedka Z. C. vyhodnotil vypovede zo diia 31.10.2016 a to aj na zaklade dalSich dokazov zadovazenych
v pripravhom konani, teda vo vypovediach zo dna 08.12. 2016 a 03.02. 2017 na odbore kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ Zvolen v ramci pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani
na Okresnom sude vo Zvolene dna 26.04. 2017 umyselne uviedla nepravdivé skutoénosti, ktoré boli
dolezité pre rozhodnutie v danej trestnej veci a to aj napriek tomu, Ze bola pred svojimi vysluchmi v
procesnom postaveni svedka opakovane riadne pougena o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 Trestného poriadku.

Bola za to odsudena podla § 346 ods. 2, § 36 pism. a), |), § 37 pism. h), § 38 ods. 3 a § 41 ods. 1 Tr.
z&k. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanej vykon trestu podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote odvolanie. V
pisomne zdévodnenom odvolani uviedla, Ze si je vedoma trestnej Cinnosti kladenej jej za vinu a je
ochotna niest za to zodpovednost. Na druhej strane sa doZaduje vyvodenia zodpovednosti za konanie,
ktorého sa realne dopustila. V tejto veci, ktord bola vedena na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
3T/26/2017 a na OR PZ Zvolen, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-729/1VYS-ZV-2016, ako
svedkynia vypovedala 4-krat, a to 31.10.2016, 08.12.2016, 03.02.2017 a 26.04.2017. Ako uvadza,
nepopiera, ze nie vzdy v pozicii svedka uvadzala skutoCnosti, ktoré mali odzrkadlovat skutoény
dej. Jedina vypoved, ktora nezodpovedala skuto¢nosti, bola vypoved zo dna 31.10.2016 (teda prva
vypoved).

Pocas hlavného pojednavania pred okresnym sudom priznala, Zze 31.10.2016 nehovorila pravdu.
Konajuci sud napriek tomu jej vypovede zo dia 08.12.2016, 03.02.2017 a 26.04.2017 povazoval za
nepravdivé, naopak prvotnu vypoved povazoval za pravdivu. Odvolatelka teda uvadzala, Ze jej vypoved
pred sudom bola pravdiva. Pravdivé boli aj vypovede pred organmi pripravného konania, mimo vypovede
z 31.10.2016, kde nehovorila pravdu. Okresny sud to teda vyhodnotil opaéne. Na verejnom zasadnuti o
odvolani v mene obZalovanej navySe obhajca uviedol, Ze v danej veci vySetrovatel konal neStandardne,



ked bolo pbévodne zacaté trestné stihanie za trestny &in nebezpecného vyhrazania a potom v dane;j
veci bolo opat zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Q. K. (synovi obZalovanej) za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Podfa jej nazoru malo déjst’ len k ozndmeniu o zmene pravnej
kvalifikacie. Je potom podfa odvolatelky otazne, ¢i prvotna vypoved zo dia 31.10.2016 vébec prichadza
v Uvahu. Odvolatelka navrhla vec zruSit' a vratit ju okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie a tieZz konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej nemozno oznacit za dévodné.

Na uvod je potrebné uviest, Ze odvolatelka nepopiera, Ze vZdy vo svojich vypovediach nehovorila
pravdu. Uvadzala v3ak, Ze sud ustalil, Ze jej prvotna vypoved je pravdiva a v poradi druha a tretia
vypoved pred organmi pripravného konania a vypoved pred sudom su nepravdivé. V skuto¢nosti ona v
prvom pripade nevypovedala pravdu, ale v ostatnych pripadoch uz vypovedala pravdivo vo vztahu ku
konaniu svojho syna Q. K..

Na druhej strane z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/26/2017 zo dha
23.06.2017 je nepochybné, Zze Q. K. (syn obZalovanej) bol uznany vinnym za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., za ¢o bol odsudeny k trestu
odnatia slobody na 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Bola mu uloZena aj ustavna ochranna protialkoholicka lie¢ba. Jednou zo svedkyri, okrem poSkodenej -
manzelky Q. K., bola aj obzalovana Z. C. a sud akceptoval ako pravdivu jej vypoved zo dria 31.10.2016,
ostatnym jej vypovediam neuveril, vzhladom na dalSie vykonané dbkazy. Ani krajsky sud neméa dévod
spochybnovat tento pravoplatny rozsudok, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovanéa vypovedala pravdivo len v
prvom pripade, v dalSich pripadoch v pripravnom konani a pred sudom vypovedala nepravdivo. Konajuci
policajti uvadzali, Ze obzalovana bola v postaveni svedkyne riadne poucend, a to i o nasledkoch krivej
vypovede.

Neobstoji ani tvrdenie obhajoby, Ze by sa nemalo prihliadat k vypovedi obZalovanej, ked vypovedala
ako svedkyna dria 31.10.2016. Je faktom, Ze aj na zaklade tejto vypovede bolo vodi jej synovi vznesené
obvinenie za trestny &in nebezpeéného vyhrazania za skutok zo dria 30.01.2016.

Dal$im uznesenim vySetrovatela ORP-729/1-VYS-ZV-2016 bolo zo dha 04.01.2017 zacdaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie Q. K. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sucastou
bolo aj konanie Q. K. zo dfa 30.10.2016. Takyto postup vySetrovatela nemozno oznacit’ za nezakonny,
kedZe objasfiovanim sa zistilo, Ze konanie Q. K. zo dfa 30.10.2016 je suCastou jeho zdvaznejSieho
konania poc¢as dlh3ej doby a vec preto bola z kompetencie povereného prislusnika policie postupena
vySetrovatelovi, ktory opatovne zacal trestné stihanie vo veci a vzniesol obvinenie Q. K. za zlo€in, pri¢om
jednym z dékazov bola aj vypoved obZalovanej - vtedy svedkyne zo dria 31.10.2016.

Spravne si potom po¢inal okresny sud, ked uznal obZalovanu vinnou z pre€inu krivej vypovede a krivej
prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr.
zak., pretoZe ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnuti a v trestnom konani pred sidom po zloZeni prisahy uviedla nepravdu
o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Toto su dve samostatné skutkové podstaty
zakladajuce dva preciny.

KedZe bolo rozhodované o dvoch zbiehajucich sa trestnych €inov, za prisnejsi trestny €in bolo mozné
ulozit trest odnatia slobody na 2 roky az 5 rokov. Spravne sud prvého stupria pri prevahe polah&ujucich
okolnosti a zniZzeni hranice vrchnej trestnej sadzby uloZil obZalovanej trest na spodnej hranici zdkonom
uréenej trestnej sadzby v trvani 2 roky. Nie je v rozpore so zakonom, ked tento trest obZalovane;,

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



