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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi¢ov: matky Ing. J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX
XX K. R. aotca R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX K. X., zastupeného spolo¢nostou:
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava - Nové
Mesto, ICO: 36 836 460, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v §tadiu rozhodovania o
navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladnych opatreni, o odvolaniach otca a matky proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9P/94/2017-2380 zo dria 21. juna 2019 a o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 9P/94/2017-2380 zo diia 21. juna 2019 potvrd
zuje.

Odvolacisud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Matka Ing. J. K. je opravnena pocnuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia stretavat’ sa
s maloletou V. Q., nar. XX.XX.XXXX, dvakrat mesacne v rozsahu dvoch hodin vyluéne za pritomnosti
otca a pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas.

Matka je povinna dohodnit s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas konkrétny termin stretnutia a tento najneskér 5 dni vopred
pisomne oznamit otcovi malolete;.

Otec je povinny pripravit maloletd V. na stretnutie a v dohodnutom termfng zabezpecit
ucast’ maloletej na stretnuti s matkou na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas a pri stretnutiach poskytovat nalezitu sucinnost.

Rodi¢ia su povinni vpripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutocnit, oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Toto neodkladné opatrenie zanikne dfiom pravoplatnosti konania aktualne vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/94/2017.

Tymto sa m e n i uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/39/2018 zo diia 30.08.2018 v &asti
nariadenej upravy styku matky s maloletou V..

Odvolanie matky proti vyroku |. uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
9P/94/2017-2380 zo dha 21. juna 2019 odmieta.

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 08.09.2019 zamieta.



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ziadal zakazat styk matky s maloletou V. Q., nar. XX.XX.XXXX (vyrok I.). Su¢asne
zamietol navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn.
21PPOmM/1/2017 zo diia 26.09.2017, ktorym bola maloleta V. Q., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej
starostlivosti otca a na zru$enie neodkladného opatrenia Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7CoP/39/2018 zo
dna 30.08.2018, ktorym bol upraveny styk matky s maloletou (vyrok Il.). Zaroven zamietol i navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloletd V. zverend do osobnej starostlivosti
matky (vyrok IIl.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na rozhodnutie o navrhoch rodi¢ov na
nariadenie neodkladného opatrenia aplikoval ust. § 324 a nasl. v spojeni s § 2 ods. 1 a 2 CMP,
kedze Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni
vo veci Upravy styku rodi€a s maloletym dietatom a vo vztahu k navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze nevychadzal z ust. § 365 CMP. Nariadenie neodkladného
opatrenia podfa uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy len vtedy, ak sa maloleté dieta ocitne bez
akejkolvek starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnut starostlivost), alebo ak si to vyzaduje okamzita
ochrana jeho zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a podobne), pricom
zdéraznil, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia. Ku diiu podania navrhov,
ako aj vydania uznesenia konajucim sudom bolo maloleté dieta pravoplatnym rozhodnutim sudu (sp.zn.
21PPOmM/1/2017 zo dna 26.09.2017 a uznesenim sp.zn. 9P/94/2017 zo dna 23.10.2017) zverené do
osobne;j starostlivosti otca. Poénuc driom 18.05.2019 sa dieta nachadza v starostlivosti matky. Vo vztahu
k obidvom navrhom rodi¢ov okresny sud zdéraznil zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia - potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov (posudenie ktorej je na Gvahe sudu) a
hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvanie uplatneného néaroku, ktorému sa ma poskytnat’ suidom
neodkladna ochrana.

3. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 24.05.2019 sa otec domahal zmeny
pravy styku nariadenej uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7CoP/39/2018 zo dfia 30.08.2018,
spocCivajucom v zakaze styku matky s maloletou. V zmysle poslednej Upravy styku v ozna¢enom
rozhodnuti, je matka opravnend stykat sa s maloletou kazdy nepéarny piatok v mesiaci od 15.30 hod.
do 18.30 hod. a kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca. K
podaniu navrhu viedlo otca neodovzdanie maloletej do jeho starostlivosti po skonceni styku matky s
maloletou dria 18.05.2019, odkedy sa dieta nachadza u matky. Na navrh otca konajuci sud nariadil vykon
rozhodnuti, a to uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 9P/94/2017 zo dfia 23.10.2017,
(ktorym bola maloleta zverena do osobne;j starostlivosti otca) a tiez uznesenia Krajského
sudu v Ziline &.k. 7CoP/39/2018-877 zo diia 30.08.2018, (ktorym bol upraveny styk matky s maloletou),
ktoré vykonavacie konanie je vedené pod sp.zn. 9Em/1/2019. Matka bola vyzvana na dobrovolné
plnenie povinnosti. V €ase rozhodnutia sudu o predmetnych navrhoch, matka nereSpektovala vyzvu
na dobrovolné plnenie povinnosti uloZenej pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami a neodovzdala dieta
otcovi.

4. S prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata, aktualne nariadené znalecké dokazovanie VO
veci znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych (Mgr. Miroslava
Svrlova) a znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (MUDr. Jozef Draga$ek,
PhD.), doterajSiu do€asnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav okresny sud povazoval za dostato¢nu, a to
napriek tomu, Ze matka konala svojvolne a nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu.
Zaroven uviedol, Ze matka sa svojim konanim vystavuje nebezpec€enstvu trestného stihania, kedze
svoje zaujmy povysSila nad zaujmy dietata a nie je ochotna reSpektovat rozhodnutia sudu, (ktoré otec
na rozdiel od matky dodrziaval). Vo vztahu k veci samej povaZoval sud za najddleZitejSie,
aby boli vypracované znalecké posudky s tym, Ze v pripade nevyhnutnej potreby inej do¢asnej Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud tuto méze nariadit aj bez navrhu (§ 360 ods. 1 CMP). Na
tomto zaklade v sulade s ust. § 328 ods. 1 CSP okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

5. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 27.05.2019, ktorym Ziadala zruSit' fiou
oznaCené doCasné rozhodnutia sudov vo veci starostlivosti o maloletu, okresny sud uviedol, Ze tieto
md&ze zrusit len v pripade zmeny pomerov, alebo ak by odpadli dévody, pre ktoré boli nariadené,
a to aj bez navrhu (§ 363 CMP). Zdbraznil, ze tieto rozhodnutia boli nariadené v zaujme maloletého



dietata, predovSetkym z dévodu jeho bezpec€nosti (ochrany Zivota a zdravia). V Case, ked bolo dieta
fyzicky u otca na zaklade rozhodnutia sudu, otec umozrioval matke styk s dietatom v rozsahu uréenom
sudom. Matka svojim konanim vystavila dieta konfliktu lojality, ked nekond v sulade so zaujmami
maloletej dcéry, ale preferuje svoje potreby. Takto dietatu situaciu neulahluje, naopak tuto stazuje
najma vyostrovanim partnerského a rodi¢ovského konfliktu, do ktorého zatahuje i dieta. Matka vytrhla
dieta zo stabilného prostredia, zmenila jeho denny reZim a brani akémukolvek jeho kontaktu
s otcom. Tuto skuto€nost sud nepovazoval za taki zmenu pomerov v rodine, ktora by odévodrovala
zruSenie nariadenych neodkladnych opatreni, a preto navrh matky zamietol. Matka ku
svojmu opatovnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, (ktory je su€astou navrhu zo dna
27.05.2019), ktorym Ziadala o do¢asné zverenie maloletej V. do svojej starostlivosti, predloZila zvukovo-
obrazovu nahravku zo dha 18.05.2019, kedy si otec v sprievode policie priSiel prevziat' k nej maloletu.
Opakovane poukazala na vyjadrenia maloletej, Ze sa k otcovi nechce vratit. Z predloZenej e-mailovej
komunikécie s koliznym opatrovnikom bolo zrejmé, Ze matka pravidelne otca informovala o
maloletej. KedZe konajuci sud nezistil (v nadvaznosti na odévodnenie vyroku Il. napadnutého uznesenia)
existenciu vaznych dévodov pre okamZiti zmenu starostlivosti o maloletd v tomto Stadiu konania,
konstatoval, Ze nemal na takéto rozhodnutie splnené zakonné predpoklady.

6. Zaroven konajuci sud akcentoval, Ze pri rozhodovani o navrhoch rodi¢ov prihliadal na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia
(zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko v zmysle €lanku 3 Dohovoru o pravach dietata,
&lanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej anie). Dalej sud zobral do Gvahy Grover starostlivosti
o dieta, bezpeénost dietata a stabilitu prostredia a citového vyvinu dietata a ohrozenie vyvinu dietata.
Po vyhodnoteni zaverov znaleckého dokazovania bude sud rozhodovat vo veci samej v sulade s jeho
zaujmami.

7. Proti vyroku . tohto uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal styk matky s maloletou V. Q., &im by zmenil uznesenie
Krajského sdu v Ziline sp.zn. 7CoP/39/2018 zo dria 30.08.2018; alternativne Ziadal, aby odvolaci sud
upravil styk matky s maloletou dcérou tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou V.
Q., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 9.30 hod. do 11.30 hod., a to za pritomnosti
pracovnikov Obcianskeho zdruZenia Z. so sidlom v Y., v iom uréenych priestoroch v meste Y. az do
pravoplatnosti skon¢enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp.zn.
9P/94/2017, ktorym by zmenil uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7CoP/39/2018.

8. Svoj opravny prostriedok podal odvolatel z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/ a h/ CSP
a podla § 62 ods. 1 CMP. Podotkol, Ze sud vo svojom rozhodnuti konstatoval neprijatelné spravanie
matky, ktoré viac-menej moralne odsudil. Nasledne v8ak nevytvoril podmienky na riadne zabezpecenie
ochrany zaujmov a potrieb maloletej dcéry. Tym, Ze sud zamietol jeho navrh na do€asny zakaz styku
matky s maloletou V., rozhodol nespravne. Takéto rozhodnutie sudu neodraza realny a podloZeny
skutkovy a pravny stav veci. Otec zopakoval, Ze po dobu trvania predmetného konania vo veci samej
sa k starostlivosti matky o dcéru vyjadrilo viacero odbornikov, (i uz zamestnancov Detského centra
T., Materskej $koly v K. X. alebo viacerych zamestnancov Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Liptovskom Mikulasi a priamo citoval €asti vyjadreni tychto os6b), ktoré z obsahového hladiska vsetky
konstatovali ohrozenie maloletej dcéry vychovou matky a jej negativny a nebezpecény vplyv na dcéru.
Z datumov tychto sprav je mozné usudit, Ze nejde o chvilkové pochybenie matky vo vychove dcéry,
ale ide o dlhodoby stav, ktory sa neustale stupfiuje a nabera na nebezpec&nosti. Otec sa Upravou styku
matky s maloletou dcérou riadil bez vyhrad s pripadnymi Upravami ¢asov a datumov styku po dohode s
matkou. Je teda zrejmé, Ze na rozdiel od matky, (ktora nereSpektuje sudne rozhodnutia a nereSpektuje
ani zavery psycholégov a odbornikov), otec nemé v umysle svojvolne obmedzovat rodi€ovské prava
matky. Na tomto zaklade povaZzuje otec su€asnu situaciu pre dcéru za vyrazne nebezpecnu a ohrozujicu
jej vyvoj a zdravie. NereSpektovanim sudom nariadenej Upravy starostlivosti o malolett dcéru matka V.
od 18.05.2019 odrezala od jej zabehnutého Zivota, jej zaujmov, zamedzila jej v socializacii s kamaratmi a
so SirSou rodinou a drvivu vaésinu €asu drzi dcéru zavretu doma. Matka nedokaze reSpektovat autority,
nedokaze prijat odporu€ania odbornikov, tykajluce sa jej spravania ako aj vychovy maloletej
dcéry. Z obsahu spisového materialu musi byt sudu zrejmé, Ze vyluéna starostlivost matky o dcéru je v
znaénom rozpore so zaujmami dietata. Matka maloletd V. manipuluje, citovo ju vydiera a v skratovom
konani ju dokonca méze ohrozit na Zivote. V pripade vykonu rozhodnutia odobratim dietata matke
mdbze rovnaka situacia nastat aj v buducnosti, kedy bude otec povinny odovzdat
matke dieta na styk bez jeho pritomnosti, resp. bez pritomnosti akejkolvek inej nezaujatej osoby, ¢o



v kone¢nom dbésledku mdze vyustit az k dlhodobému skryvaniu sa matky pred prisluSnymi organmi.
Z uvedeného dévodu mal otec za to, Ze vzhladom na vyvijajuci sa skutkovy stav su€asna uprava
doslova vyZaduje zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sp6sobom, ktorym sa predide
zopakovaniu takejto situacie. V tejto suvislosti otec poukazal na zavery rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 10CoP/51/2018, 10CoPno/1/2019 zo diia 14.03.2019, v ramci ktorych odvolaci sud uviedol
pripomienky k spravaniu matky voci maloletej dcére, k jej psychickej zavislosti na jej sestre S. E., priCom
sa vyjadril sa aj k moznosti zakazov, prikazov a obmedzeni

vo veci starostlivosti matky o maloletd dcéru, ked uviedol: ,Uvedené v8ak neznamena, Ze k takymto
obmedzeniam nebude prikroéené, ak matka svoje prejavy a pésobenie na dieta nebude korigovat
smerom k najlepSiemu zaujmu maloletej, t.j. neobmedzi vSetky stresujice faktory, o zahffa najma
zakaz zatahovania dietata do ,sporu rodi¢ov*.“ Matka vS8ak neupustila od takéhoto spravania, a ani od
kaZzdodenného natacania vSetkych veci suvisiacich s dcérou, a to aj za pritomnosti
jej sestry S. E., povysila svoje absolutne neadekvatne spravanie na starostlivost priamo obmedzujicu
a ohrozujucu dcéru. Aktualna situacia si jednoznacne a neodkladne vyZaduje Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti formou obmedzenia styku matky s dcérou. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Postupom okresného sudu tak dodlo k nespravnemu vykladu zaujmu dietata.
9.V sucasnosti zabezpec&uje matka dcére vyluénu osobnu starostlivost, a to i napriek absolutnej nezhode
tohto postupu s doteraz vydanymi sudnymi rozhodnutiami. Zamedzuje otcovi styk s maloletou dcérou,
ktory ju od 18.05.2019, (s vynimkou jedného kratkeho stretnutia, ktoré sa uskutoénilo dfia 02.06.2019
v rozsahu cca 10 minut, za pritomnosti matky, matkinej matky a matkinej sestry S. E.), ani raz nevidel
a nepocul. Otec ma za to, Ze jeho navrh na Upravu styku matky s maloletou dcérou je
opodstatneny a tento priamo odréza a zabezpecuje najlepsi zaujem dietata, ktory je konanim matky
vyrazne ohrozeny.

10. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie i matka, a to proti vSetkym jeho
vyrokom a navrhla, aby odvolaci sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zruSi uznesenie okresného
sudu o zvereni maloletej V. do doCasnej starostlivosti otca zo dia 26.09.2017 (sp.zn. 21PPOm/1/2017),
ako aj neodkladné opatrenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7CoP/39/2018 zo dria 30.08.2018 a maloletu
V. Q., nar. XX. XX.XXXX docasne zveri do osobnej starostlivosti matky do rozhodnutia vo veci same;.
11. Svoje odvolanie odévodnila tym, Ze okresny sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoChovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Taktiez sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, neuplne zistil skutkovy stav a
nasledne dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. NavySe konanie
ma inu vadu - dékazy, na ktoré sa sud pri vydani rozhodnuti odvolava, su nekompletné, napriek tomu,
Ze su sucastou spisu ddkazy, ktoré osved&uju opak a neboli splnené procesné podmienky. DoterajSie
rozhodnutia sidov matka vnima ako vopred pripraveny plan otca, ako pripravit maloletd V. 0 maminu,
a jej rodinu za pomoci svojho bratranca N. E., poslanca NR SR, ktory nevahal zneuzit svoj politicky
vplyv na angazovanie sa v sukromno-pravnych veciach. Jej dcéra V. sa tak proti
svojej vOli stala obetou svojho otca. Matka v odvolani dalej velmi podrobne opisala priebeh celého
doterajSieho konania, podrobne sa vyjadrila k jednotlivym situaciam a dokazom. Su&astou jej opravného
prostriedku je aj e-mailova komunikacia medzi rodi€mi. Nakolko matka sa v podstatnej ¢asti odvolania
zaobera hodnotenim doterajSieho konania sudu vo veci, hodnotenim predkladanych dékazov, ktoré v
jednotlivych etapach boli preskimavané sudmi a stali sa vychodiskom pre doteraz vydané
rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletd V. Q., odvolaci sud sa zameral len na tie skuto€nosti, ktoré
mali priamy vztah k poslednému rozhodnutiu sudu v zmysle odvolacieho petitu matky. Podla matky je
celé konanie Okresného sudu v Liptovskom Mikula$i vo veci upravy rodiCovskych prav a povinnosti
maloletej V. Q. extrémne neStandardné a nepredstavitefnym spdsobom poruSuje Civilny mimosporovy
poriadok, Dohovor o pravach dietata ako aj zékladné prava maloletej V. a jej matky. Sudkyfia vlastnym
spbsobom vykonava ,spravodlivost v rozpore so zaujmom dnes iba X-roéného diev€atka, vibec neberie
ohlad na city, tuzby a nazor dietata, spdsobilost jej matky vychovavat maloletu V., ktora si od samého
zaciatku Zela vratit do Zivota svoju maminku. V suvislosti s principom reSpektovania prav dietata bol bez
pochybnosti zisteny aj nazor maloletej V., ktory doposial po celt dobu od vydania tohto nezmyselného a
vymysleného neodkladného opatrenia od septembra 2017 konajuca sudkyna, ako aj kolizna
pracovnitka umyselne na Ziadost otca prehliadali, im konali v rozpore s najlepSim zaujmom dietata.
Matka poukazala na nové skutkové okolnosti najma to, Ze maloleta V. sa opakovane odmietla vratit’ k
otcovi a na jej argumentaciu primeranu veku dietata. Otec dcéru izoloval od okolitého sveta. Nemohla
chodit vzdy do Skdlky, ked chcela, aj napriek tomu, Ze nebola chora. V. musela travit ¢as v byte s jeho XX-



ro€nou mamou v zafajéenom prostredi a nemohla chodit von. Otec vykresloval matku, ako aj jej rodinu v
negativnom svetle. Utvrdzoval dcéru v tom, Ze matka o fiu nemé zaujem. Ked sa V. doZzadovala stretnutia
s matkou, klamal jej, Ze mama nemdze prist, €o ju emoc¢ne destabilizovalo. Otec tiez chodieval sam na
vylety. Matka sa viackrat sa snazila nadviazat' s otcom komunikaciu a rieSit situaciu v prospech maloletej
V. aj navrhovanym psychologickym poradenstvom, ktoré vSak otec razantne odmietal. Pri poslednych
stretnutiach sa V. zamykala v aute na parkovisku a nechcela odist k otcovi. Odlu¢enie od matky znasala
tazko, poplakala si a vzdy ju bolo treba upokojit. Bolo to pre obe traumatizujice. Matka dalej podrobne
popisala posledné stretnutie s maloletou dria 18.05.2019 az po moment, ked si otec za
asistencie policie priSiel po dieta. V danej suvislosti matka poukazala na obrazovo-zvukovy zaznam
zo stretnutia s otcom a privolanou policiou z 18.05.2019. Maloleta tazko znasala myslienku 0 moznom
navrate k otcovi. Matka preto navstivila priamo komisarku pre deti Ing. B. (Urad komisarky pre deti), pred
ktorou i za pritomnosti psychologi¢ky V. spontanne vyjadrila ako jej velmi v Zivote chyba starostlivost od
maminky, a Ze sa k otcovi nechce vrétit. Zaznam z rozhovoru s maloletou V. na Urade komisarky pre
deti v P. bude poskytnuty konajucej sudkyni na jej poziadanie. Z tychto dovodov zostala maloleta V. v
starostlivosti matky. O opakovanej snahe matky o komunikaciu s otcom a o rieSenie vzniknutej situcie
(naposledy 05.07.2019) sved¢i i sprava psychologi¢ky PhDr. X. s ponukou psychoterapie pre rodi¢ov
zo dfia 30.06.2019.

12. V tomto obdobi sa matka viackrat obratila na UPSVaR Liptovsky Mikula$. Socialna pracovni¢ka
(pani Y.) vykonala pohovor s maloletou, v ktorom sa dcéra V. vyjadrila, Ze chce zostat’ v starostlivosti
svojej matky a vyjadrila obavu, Ze otec ju unesie. Dfia 24.05.2019 vykonala socialna pracovnika aj
Setrenie v domacnosti matky, pri ktorom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o maloletu.
Bolo zistené, Ze V. sa citi bezpelne, Stastne a komfortne a starostlivost o fiu je riadne zabezpec&ena tak,
Ze je zabezpeleny zdravy psychicky, ako aj fyzicky vyvoj dietata (Uradny zaznam zo dfia 31.05.2019
a zaznam zo Setrenia v domacnosti matky zo dfia 24.05.2019). V tomto obdobi matka a dcéra spolu
absolvovali psychologické vySetrenie u sudnej znalkyne PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD., A. XX, P. -
klinicka psycholdgia deti a poradenstva, ktora vypracovala znalecky posudok ¢. 13/2019,
v zaveroch ktorého kons$tatuje, Ze starostlivost o V. je zo strany matky riadne zabezpecena. Matka je
riadne spdsobila tuto starostlivost’ 0 maloleti zabezpecit. Maloleté dieta ma silnd emoénu vazbu k svoje;j
matke, ako aj k jej rodine. Absencia matky pri vychove dietata ma silny negativny psychologicky vplyv na
dieta. Pri starostlivosti matky o malolett su zachované vSetky atributy pre zdravy psychicky vyvoj dietata.
NaruSenie terajSieho adaptabilného prostredia by malo negativny vplyv na maloleté dieta (oznageny
znalecky posudok je su€astou spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 9Em/1/2019). Matka
navrhla, aby sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom sudnej znalkyne psychologi¢ky Mgr. BoZeny
Doni¢ovej, vysluch sudneho znalca RNDr. Mgr. Dugana Kesického, PhD., vysluchu riaditefky MS P. K.
R. pani H., vysluchom komisarky pre deti pani Ing. L. B. a tiez psychologi¢ky, ktora pred komisarkou
vySetrila maloleta V., ako aj vysluchov Bc. S. E. - sestry matky maloletej a R. K. - starej
matky maloletej. Poukézala aj na obrazovo-zvukovu nahravku zo stretnutia otca s maloletou V. pdo)
dria 02.06.2019. Celé stretnutie prebiehalo v pokoji, V. chcela ukondit' stretnutie €o najskor a kontakt s
otcom vnimala so strachom. Jeho dotyky jej boli neprijemné, nedovolila mu, aby ju pohojdal, za¢ala od
strachu kri¢at, otcovi vadila pritomnost jej sestry a vyhotovovanie obrazovo-zvukovej nahravky, ktorej
ciefom bolo vyvratit jeho klamstva. Matka poukazala aj na dalSie stretnutie s otcom zo dna
21.07.2019, na strach maloletej V. z tohto stretnutia, ktoré sa opatovne ukonéilo na naliehanie dietata.
Celé stretnutie pozorovali z blizkosti dvaja jej neznami muzi, ktori toto stretnutie nahravali.

13. Z uvedenych dévodov ma matka za to, Ze je osved€ena existencia vaznych dévodov pre
okamziti zmenu starostlivosti o maloletd V.. Z doteraz zabezpelenych listinnych ddkazov bolo
preukazané, Ze do¢asné zverenie maloletej V. do starostlivosti otca nesplnilo ucel avaznym

spOosobom zasahuje do prav maloletej V., ako aj prav jej matky.

14. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria
21.06.2019 vo vyrokoch Il. a lll. potvrdit.

15. Poukéazal najma na skutoCnost, Ze matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
odvolanie oddvodriuje tym, Ze maloletu dcéru ma v su€asnosti vo svojej starostlivosti, tvrdiac, Ze udajne
dieta nechce ist k otcovi. V komunikacii predkladanej sudu dokonca uvadza, Ze je potrebné absolvovat
sedenia u psycholéga, aby bolo mozné otcovi vébec umoznit styk s maloletou dcérou, nakolko sa
ho dcéra v suCasnosti boji. Otec upozornil, Ze matka takto kona napriek U¢innym a pravoplatnym
uzneseniam sudov, na zdklade ktorych bola maloletd dcéra zverena do osobnej starostlivosti otca.
Absolutne nereSpektuje sudnu autoritu a zaroven podkopava aj rodiCovské prava otca, ktorému s



vynimkou dvoch parminutovych stretnuti, ktorych bola Gu¢astna aj sestra a matka matky (stara matka
maloletého dietata), neumoznuje Ziaden styk s dcérou. Z priebehu celého konania (o v kone¢nom
dosledku potvrdil aj Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim), je zrejmé, Ze tieto osoby pravidelne a
vyrazne narusuju vztah medzi otcom a matkou, vyvolavaju konfliktné situécie, pripadne tieto eSte va¢smi
vyhrocuju. V podobnom duchu prebiehal aj vy$Sie uvedeny styk otca s maloletou dcérou, kedy maloletu
dcéru matka a stara matka pevne drzali za ruku, nedovolili jej komunikovat s otcom. Otcovi nedovolili
dat dcére ani pusu alebo ju objat. Stara matka a sestra matky slovne utocili na otca a vytvarali konfliktnu
situaciu, ktora skoncila ich odchodom aj s maloletou V.. V danej suvislosti otec poukazal na to, Ze
matke bol v priebehu konania opakovane umozneny styk s maloletou dcérou, &i uz prostrednictvom
psycholégov Detského centra T. a neskor aj bez pritomnosti tretich oséb. Nevyhovoval jej
v3ak ani jeden spdsob styku, spravala sa neprispésobivo a na maloletu dcéru vyvijala tlak, (emocne ju
zatazovala a osoCovala pred fou otca). | napriek tejto skuto¢nosti otec vzdy matku reSpektoval. Maloletu
dcéru vzdy pripravil

na styk s matkou a tuto jej v uréenom Case odovzdal. Otec reSpektoval aj matkine svojvolné predliZzovanie
styku. Preto je absurdné hovorit o fiom ako o osobe, ktora ma udajne popierat rodi€ovské prava matky
a spravat’ sa k nej negativnym spésobom. V rozpore s tym je prave spravanie matky, na ktoré uz otec
poukazal. Uviedol, Ze matka do dneSného dna nespolupracuje so psycholégom, psychiatrom, ako ani
inymi osobami uréenymi sudom. Neustale napada zaujatost vSetkych osdb, s ktorymi v rémci konania
prisla do kontaktu, (&i uz su to sudcovia okresného sudu, krajského sudu, pracovnici UPSVaR alebo
akykofvek iny odbornik, ktory by mohol byt v konani napomocny). Svojim spravanim matka zabrariuje
akémukolvek postupu sudu v konani vo veci samej. Ak by riadne spolupracovala a zu&astfiovala sa
ukonov vyplyvajucich z pokynov sudu, sud uz mohol vo veci samej rozhodnut. Jedina okolnost, ktora sa
zmenila od vydania uzneseni, ktorymi bola maloleta V. zverena do starostlivosti otca je, Ze matka
sa rozhodla svoje absolutne bezohladné spravanie vod&i sidu a najma voci maloletej dcére, povysit na
uroven, kedy uz nielenze brani v dalSom postupe sudov, ale aj protipravne porusuje vydané uznesenia.
Maloletu dcéru vytrhla zo stabilného prostredia, v ktorom Zila, izolovala ju od vSetkych podnetov, ktoré
pre fiu boli zo Zivota s otcom zname a zacala dcéru manipulovat proti otcovi a o€ierfiovat ho v jej oCiach.
Tvrdenie matky, Ze v konani nebol zistovany nazor maloletej dcéry, oznadil otec za nepravdivé. Maloleta
V. bola viackrat G¢astna pohovorov na UPSVaR, ako aj sedeni u psychologitky, a to za pritomnosti
obidvoch rodi¢ov. Matka vSak vSetky zavery z tychto sedeni odmieta. Jediné vyjadrenia maloletej dcéry,
ktoré povazuje za relevantné, su vyjadrenia nahraté pod jej tlakom alebo len citované v jej podaniach.
Otec dalej poukazal na to, Ze pokial matka nebola zo strany tretej osoby upozornena na svoje spravanie,
vyvijala na maloletu dcéru tlak, emocne ju vydierala, oso€ovala otca a podobne. Z uvedenych
dovodov vyjadrenia maloletej dcéry zadovazené zo strany matky povaZuje otec za irelevantné. Matka
dokaze maloletu dcéru ovplyvnit a V. povie pred matkou presne to, €o od nej matka oCakava. K dékazom
predlozenym matkou sa otec i sud v priebehu konania uz viackrat vyjadrili. Napriklad znalecky posudok
RNDr. Mgr. KeSického, PhD., vychadzal vyhradne z tvrdeni matky a fiou vyselektovanych a skreslenych
dékazov. Rovnako je to aj v pripade ostatnych dékazov predloZzenych matkou (vyjadrenie PhDr. X.,
odborného vyjadrenia Mgr. E. a PhDr. D. Q., PhD.). Z tvrdeni maloletej dcéry je teda celkom zrejmé, Ze
tieto boli vyrazne ovplyvnené matkou. Matka dopredu poucila maloletd V. o tom, ako sa ma v pritomnosti
psychologiC¢ky spravat a vyjadrovat. Otec tieZz uviedol, Ze v priebehu konania nedoslo k Ziadnemu
poruSovaniu prav matky, ako ani dietata zo strany sudu. Prave naopak, v zaujme zabezpecenia €o
najlepsieho zaujmu maloletej dcéry bol matke opakovane s dcérou modifikovany styk. Je to prave matka,
ktora popiera prava maloletej dcéry na vychovu zo strany otca, a ktora nereSpektuje rozhodnutia sudov,
odporucania psycholégov, vdaka ktorym by bolo mozné jej styk s dcérou rozsirit. Matka nereSpektuje
ani odporuéania UPSVaR. Ako jediné spravne postupy a rozhodnutia v pripade starostlivosti o maloletu
dcéru povazuje matka len tie svoje. Tomu nasvedCuje aj aktualny stav, kedy sa matka rozhodla nevratit
maloletu dcéru do starostlivosti otca. Pokial si je matka ista spravnostou svojich vychovnych
metdd a je presvedCena, Ze by mala byt maloleta dcéra zverena do jej osobnej starostlivosti, otcovi nie
je zrejmé, preco neustale zabezpecluje dbkazy vyhotovené bez vySetrenia otca a odmieta sa zu&astnit
sudom nariadeného znaleckého dokazovania. Vo vztahu k zaznamu UPSVaR zo dia 24.05.2019 otec
poukazal na nespravnu interpretaciu dékazov zo strany matky. Oznageny zaznam totiz neobsahuje
Ziadne obdobné tvrdenia pracovnika UPSVaR. Naopak z jeho obsahu vyplyva, Ze matka bola opakovane
poudena o povinnosti reSpektovat rozhodnutia sudov. Matka odmietla, aby UPSVaR vykonal rozhovor
s maloletou dcérou bez jej pritomnosti, ¢o len nasvedCuje jej potrebe
plne kontrolovat maloletu V.. V suvislosti so stretnutim otca s maloletou dcérou dnia 21.07.2019 otec
uviedol, Ze toto stretnutie trvalo len par minut a skuto€nosti uvadzané matkou o jeho priebehu nie su
pravdivé. Opatovne ide o jej snahu oCiernit otca a vykreslit ho ako tyrana. Otec zd6raznil, Ze styku



sa zucastnil sdm. Bola to prave matka, ktora priSla na styk v sprievode jej matky a sestry. V suvislosti
s trestnymi konaniami a priestupkovymi konaniami, ktoré matka vo svojich podaniach uviedla, otec
zdo6raznil, ze v kazdom pripade iSlo o trestné oznamenie alebo oznamenie o spachani
priestupku podané vyhradne zo strany matky alebo jej sestry S. E.. Z d6kazov zaloZzenych v spise je
zrejmé, Ze otec nebol ani v jednom z tychto pripadov odsudeny, &i uz za priestupok alebo trestny ¢in.
Vo vztahu k vyjadreniam, v ktorych matka poukazala na odmietavy postoj maloletej V. voci otcovi, €i
na nevhodné vychovné prostredie maloletej v zafajéenom byte, kde dcéra len pozerala
televizor, a tieZ o nemoznosti V. chodit von, €i o vyluénej vychove zo strany matky otca, ako aj zakaze
navstevovat predskolské zariadenie, dal otec do pozornosti vyjadrenie UPSVaR k odvolaniu matky zo
dna 06.08.2019, ktoré bolo vyhotovené v rdmci konania o vykon rozhodnutia vedeného na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Em/1/2010. Maloleta V. prestala navstevovat matersku Skolu od
18.05.2019, kedy nebola odovzdana do starostlivosti otca. K tvrdeniam
matky ohladne nim odmietanej odbornej starostlivosti, ktoré ma sluzit’ na zlepSenie komunikacie medzi
rodi€mi (odmieta poradenstvo zo strany psychologi¢ky PhDr. X.) otec poukazal na to, Ze je absurdné,
aby sa rodicia zu€astriovali psychologického poradenstva 300 km od miesta bydliska (v P.). Samotna
psychologiCka sa v e-maily zo dfia 30.06.2019 vyjadrila, Ze takyto postup by bol logisticky naro¢ny. Otec
opakovane matke uviedol, Ze mé zaujem a suhlasi so psychologickym poradenstvom. Trval v8ak na
tom, aby matka sama slobodne vybrala akéhokolvek iného psycholéga v jednom z okresov K. R., Y.
alebo |.. Otec opakovane zdoraznil, Ze uz vySe Stvrtroka nema umozneny akykolvek riadny kontakt s
maloletou dcérou. Jeho starostlivost o maloleti dcéru bola v priebehu konania predmetom viacerych
Setreni zo strany UPSVaR. Ani raz nebol zisteny akykolvek nedostatok v jeho starostlivosti o dieta.
Naproti tomu boli v§ak opakovane zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloletu dcéru, a to nielen
zo strany UPSVaR, ale aj zo strany psycholégov a réznych inych oséb, ktoré prisli do kontaktu s matkou.
Z matkinho navrhu je zrejmé, ze tato Ziada sud, aby schvalil jej protipravne konanie, ktorého sa v
sucCasnosti dopusta, a to na zaklade fabulacii, skresfovania skuto&nosti a dékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise. Je absolutne nepripustné, aby si matka vynucovala rozhodnutia sudov protipravnym az
trestnym konanim. Otec preto poZziadal sud, aby rozhodol v zmysle jeho navrhu prezentovanom v tomto
vyjadreni. V celom rozsahu poukazal na vSetky svoje doterajSie podania, Ustne vyjadrenia zaznamenané
v tomto konani, a tiez v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 9Em/1/2019.
Okrem predloZenej e-mailovej komunikacie je prilohou tohto vyjadrenia aj sprava UPSVaR Liptovsky
Mikulas zo dha 06.08.2019 podana pre ucely vykonavacieho konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 9Em/1/2019.

16. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila. V priebehu odvolacieho konania zaslala odvolaciemu sudu e-
mailovu komunikaciu tykajucu sa dévodov, pre ktoré sa nedostavila na znalecké dokazovanie
nariadené na def 22.08.2019, e-mailovi komunikéciu medzi rodi¢mi, ktord bola zasielana na vedomie
okresného sudu, ako aj pracovni¢ky UPSVaR Liptovsky Mikul4$ a komisara pre deti, spolu s prilohou
fotografii dietata.

17. Dfa 10.09.2019 bol odvolaciemu sudu doruéeny navrh matky na zruSenie neodkladnych opatreni a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka v zmysle ust. § 365 ods. 1 CMP opéatovne
navrhla doCasne zverit maloletu V. Q. do jej osobnej starostlivosti do rozhodnutia vo veci samej.
18. Poukazala na zavaznu zmenu v pomeroch. Dna 06.09.2019 pocas prvej vyu€ovacej hodiny v
Zakladnej 8kole F. J. J., ul. Q., K. R. (kde bola malolet4 riadne prijatd), totiz otec pod zamienkou, Ze
ide s maloletou na planované lekarske vySetrenie vzal dcéru, ktora udajne za¢ala plakat a nechcela s
nim odist. V ten isty defi otec na telefonicku vyzvu pracovni¢ky UPSVaR Liptovsky Mikula$ odmietol
pohovor z dévodu, ze odisiel mimo okresu K. R.. Otec zobral dcéru na nezname
miesto a odmieta komukolvek oznamit, kde sa nachadza. Otec tieZz V. brani v styku a kontakte s
matkou. Vyvolava v dietati strach a stres. Nasilne ho izoloval od zndmeho prostredia, citovo dieta
vydiera a spbsobuje mu fyzické a psychické utrpenie. Otec neodbévodnene obmedzuje dietatu plnenie
povinnej Skolskej dochadzky, pristup k matke a jej rodine, ¢o sa do buducna odrazi negativhe na
jej psychickom zdravi. Matka tieZ vyjadrila obavu, Ze otec kona skratovo, méze ohrozit’ Zivot V.. Aj
v minulosti bolo jeho konanie nepredvidatelné, impulzivne z pozicie sily. Otec bol v
minulosti obvineny pre nasilie, no dizka liegenia nasledkov po zraneni nezodpovedala vyvodeniu trestno-
pravneho nasledku. V skratovom konani mOze otec dietatu ubliZit' nielen psychicky, ale aj fyzicky.
Matka ma podozrenie, Ze teraz otec bez lekarskeho predpisu podava dietatu r6zne medikamenty za
ucelom vyvolania apatie. Vzhladom na ohrozenie Zivota dietata matka Ziadala o urychlené rieSenie
veci. Matka dalej uviedla, Ze opakovane iniciuje snahu o rieSenie rodi€ovského vztahu tak, aby maloleta



mala vo svojom Zivote obidvoch svojich rodi€ov. Podfa jej nazoru bola osved€ena potreba doCasne;j
upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim. Prilohou tohto navrhu je aj trestné oznamenie z
podozrenia tyrania maloletého dietata podané na OO PZ Liptovsky Mikulas dfa 08.09.2019. Nasledne
matka doplnila, Ze maloleta je stale unesena otcom, ktory sa s fiou zdrziava na neznamom mieste (e-mail
zo dnia 09.09.2019), neodpoveda jej na e-maily, nedviha telefén a dria 08.09.2019 opéatovne nedovaolil
nastpit dcére do Skoly. Zamestnavatel otca (ZS X. v K. X.) neméa vedomost o tom, kde sa otec s
maloletou nachadza, na vyzvu koliznej opatrovnitky sa otec nedostavil na UPSVaR. Diia 09.09.2019 a
11.09.2019 zaslal otec matke pisomnu informaciu o maloletom dietati spolu s fotografiami, o nasledne
potvrdila i matka v dalSich e-mailoch zaslanych sudu.

19. V dalSich pisomnych podaniach doru¢enych sudu prevazne elektronickou formou (e-
mailoch) matka podrobne opisala priebeh udalosti od 06.09.2019, predlozila komunikaciu s UPSVaR
Liptovsky Mikulas z 11.09.2019 (&.l. 2788 sudneho spisu), komunikéaciu s riaditelkou ZS F. spojenej
Skoly, J.. J. v K. R. z 10.-11.09.2019 (€.l. 2790-2794 sudneho spisu). Podanim zo dna 13.09.2019,
matka dala sudu do pozornosti bezdévodné vymeskavanie Skolskej dochadzky u maloletej (otec Siesty
den dcéru nedal do Skoly a nepozna dbvody jeho konania). Otec nadalej neumoziiuje matke Ziaden
kontakt s dcérou (ani telefonicky). Matka tiez prezentovala snahu prostrednictvom socialnej pracovnicky
- p. Y. sprostredkovat kontakt s maloletou V., a tiez ziskat' informacie o navsteve Skoly prostrednictvom
triednej ugitelky a riaditela $koly, do ktorej otec prihlasil dcéru (ZS s materskou $kolou X., K. X.). Matka
poukazala na ataky zo strany Skoly voéi nej ako aj jej sestre p. E. za asistencie Mestskej policie zo
dfia 12.09.2019, ktoré su predmetom Setrenia policie (trestné oznamenia zo dfia 12.09.2019 na p. R. -
nacelnika Mestskej policie v K. X. a p. R. O. - riaditela ZS X. v K. X,, &.l. 2810-2816 sudneho
spisu). Matka podala na okresnom sude navrh na vykon rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn.
7CoP/39/2018 z 30.08.2018. V podani zo dina 17.09.2019 predlozila e-mailovi komunikaciu rodi¢ov zo
dnia 16.09.2019, v ktorej opakovane zdbraznila, Ze otec bezddvodne brani dietatu plnit povinnu
Skolsku dochadzku.

20. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu zaslal sidu na vedomie dbkazné prostriedky
(pisomny zaznam F. spojenej Skoly v K. R. k udalosti

20 06.09.2019 - popis faktov o prevzati mal. V. zo 8koly jej otcom po predloZeni prislusnych dokladoch
a nasledny prichod matky spolu s jej sestrou do Skoly; Skolsku zapisnicu Zakladnej Skoly s materskou
Skolou X. v K. X. z11.09.2019 o opatovnom naruSani vyu€ovacieho procesu matkou mal. V. a jej sestrou
- p. E. a potvrdenie OO PZ Liptovsky Mikulas zo dia 12.09.2019 o oznameni priestupku R. O., riaditelom
z&kladnej Skoly na p. S. E.), ktorymi poukazal na aktualne agresivne a neprimerané spravanie matky a
vyvodil z nich potrebu vyhoviet jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

21. V pisomnom podani zo dha 18.09.2019 (&.I. 2847-2859 sudneho spisu) matka zopakovala
skutonosti a dékazy uvedené v jej navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni, pisomnych
vyjadreniach ako aj odvolani. Jeho st&astou boli aj Uradné zaznamy spisané na UPSVaR Liptovsky
Mikulas zo dha 06.09.2019 (o 11.00 hod. a o 13.00 hod.) a fotografie maloletej z jej prvych dni v
Skole. V e-mailoch zaslanych otcovi zo dia 13. a 14.09.2019 sa matka opakovane doZadovala stretnuti
s maloletou (&.I. 2861 sidneho spisu). E-mailom zo diia 19.09.2019 matka upozornila riaditela ZS s
materskou Skolou X. v K. X., Ze konanim otca, ktory neumoziiuje maloletej V. plnit povinnu Skolsku
dochadzku dochadza k ohrozovaniu mravnosti dietata a vyzvala riaditela na plnenie jeho povinnosti.
Uviedla, Ze deviaty defi jej ako zdkonnej zastupkyni dietata neposkytla Skola informacie, z akého dévodu
jej dieta nechodi do 3koly resp. z akého dovodu sa triedny ucitel uspokaijil len s tvrdenim
otca, Ze dieta je choré, priCom ani policajtom pri preverovani tejto veci neboli poskytnuté iné informacie.
Pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfa 30.09.2019 dala matka do pozornosti, Ze jej
bolo dorugené rozhodnutie riaditefa ZS s materskou $kolou X., K. R. zo dfia 20.09.2019 o povoleni
individualneho vzdelavania ich dcére V. Q. v obdobi od 23.09.2019 do 31.08.2020,
ktoré predloZila spolu so ziadostou otca a jej staznostou podanou voci tomuto rozhodnutiu. Dévodom
takéhoto rozhodnutia bola obava otca, ze Skola nedokaze, a ani nema moznost zabezpecit bezpecnost’
ZiaCky. K tomu matka uviedla, Ze otec sa snazi ucelovo vyvolat’ konflikt, izolovat matku od dietata a
vykresfovat' ju v zlom svetle (tak ako v minulosti). Riaditel $koly ako dlhodoby priatel otca (otec je v tejto
Skole zamestnany) podporuje spravanie otca. Napriek tomu, Ze matka sa chodila informovat’ do Skoly
na dévod nepritomnosti dcéry v Skole (Udajne z rodinnych dévodov a zdravotnych dévodov), riaditef
Skoly mal od otca informacie a vedel ako bude vo veci postupovat, matke tieto zatajil. V tejto suvislosti
matka poukazala na Ziadost otca zo dria 19.09.2019, jej dorucenie riaditelovi dfa 20.09.2019 a promptné



rozhodnutie riaditefa o Ziadosti v def jej doru€enia). Dévody uvedené v Ziadosti su v rozpore s realitou.
Otec tymto spdsobom brani V. bez nalezitého dovodu navstevovat’ Skolu, ¢im jej spésobuje obrovsku
traumu. Matka pisomne navrhla otcovi, aby umoznil V. chodit’ do Skoly medzi deti. Nema zaujem o Ziadne
rozbroje, nechce, aby V. trpela. Pokial to pomdze, prehlasila, Ze nebude do tejto Skoly za fiou chodit.
Otec ju v3ak ignoruje, nadalej jej brani v kontakte s maloletou. Su¢asne matka zotrvala na nariadeni
neodkladného opatrenia a na dévodoch v iom uvedenych.

22. Vy38ie uvedené podania boli doruéené v priebehu odvolacieho konania U€astnikom konania na
vedomie v zmysle § 374 CSP.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Zarover v zmysle
§ 362 CMP rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory zamietol.

24. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhoch
rodi¢ov o neodkladnych opatreniach, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade
s ustanovenim § 236 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. V zmysle § 360 ods. 1 CMP méze sud nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

27. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu (§ 362 druha veta CMP).

28. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud
uznesenie vyhotovi (§ 365 ods. 1 a 2 CMP).

30. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa o rozhodnutie siudu v $tadiu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré iniciovali rodiia maloletej. Dokazovanie v konani o vydanie
neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v z&kladnom konani. To je
pojmovo vyluCené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznalCuje ako osvedCovanie. Na rozdiel
od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbékazov zistuje
najvyznamnejsie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri
ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. VSetky zdsady dokazovania
platné v civilnom procese sa vSak nemdzu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej
a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

31. Preskumanim spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvoinstanéného
sudu, ktorym zamietol navrhy rodi€ov na nariadenie neodkladnych opatreni (bliz8ie uvedenych v bode
1. tohto odévodnenia) je vecne spravne.



32. V Case vydania napadnutého uznesenia sudom prvej inStancie (21.06.2019) v zmysle vy3Sie
oznalenych sudnych rozhodnuti bol vykon rodi¢ovskych prav k mal. V. Q. do¢asne upraveny tak, Ze
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej (uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017
zo dila 23.10.2017) a na zaklade poslednej Upravy styku uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7CoP/39/2018 zo diia 30.08.2018 bola matka opravnena stykat sa s maloletou V. kazdy neparny piatok
v mesiaci od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez
pritomnosti otca. Uz su€astou rozhodnutia odvolacieho sudu o Uprave styku bol vyrok, ktorym odvolaci
sud zamietol navrh matky na do€asné zverenie maloletej V. do starostlivosti matky a zruSenie
rozhodnutia o do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca.

33. Z poslednych rozhodnuti sudov o doCasnej uprave vykonu rodiCovskych prav k maloletej V.
odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/51/2019, sp. zn.
10 CoPno/2/2019 zo dha 14.03.2019, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu ¢.k.
9P/94/2017-936 zo dna 06.08.2018, ktorym sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletej V. do jej doCasnej osobnej starostlivosti a zruSenia rozhodnuti
sudom vydanych v tomto smere (zverenia do do¢asnej starostlivosti otca, Upravy styku s matkou) a
pre nepreukazanie relevantnej zmeny pomerov zamietol aj navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sa zmenila Uprava jej styku s maloletou V.. Suasne odvolaci sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby styk matky s mal. V. v
uréenom Case prebiehal za u€asti pracovnikov ob¢&ianskeho zdruzenia Z., 0.z., so sidlom v Y., v uréenych
priestoroch v meste Y.. Naposledy o do€asnej Uprave rodi€ovskych prav k mal. V. rozhodoval Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp.zn. 7CoP/34/2019 zo diia 05.06.2019, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
Liptovsky Mikulas &.k. 9P/94/2017-1623 zo dfia 30.04.2019 o zamietnuti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bola mal. V. zverend do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.
34. Z prezentovanych rozhodnuti je evidentné, Ze bez toho, Ze by v sudenej veci doslo k osvedceniu
zasadnej zmeny pomerov vyzadujucu si neodkladnu udpravu pomerov, rodiia (no hlavne matka)
maju tendenciu opakovanymi navrhmi dosiahnut zmenu doc€asnej Upravy vykonu rodiCovskych prav k
maloletej V. nariadenu na zaklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti citovanych v bode 32. odévodnenia
tohto rozhodnutia a opakovane ich spochybfiovat. Z opakovanych navrhov a vyjadreni matky je
evidentné, Ze sa doteraz nedokazala zmierit' s vyvojom udalosti v jej partnerskom ako aj rodi€¢ovskom
vztahu. Napriek tomu, Ze stale zd6razfiuje najlepsi zaujem dietata, neuvedomuje si, alebo si nechce
uvedomit, Ze v tomto Stadiu konania aktualne platna do¢asna uprava rodi€ovskych pomerov k malolete;j
V. je postacujuca (€o bolo opakovane potvrdené aj vySSie citovanymi rozhodnutiami sidov). Nie je teda
zodpovedné vo vztahu k maloletej V., a ani v najlepSom zaujme dietata nedévodnymi podaniami branit
sudu vykonat plnohodnotné dokazovanie za u¢elom meritérneho rozhodnutia.

35. V tomto prechodnom obdobi (pokial sud meritérne nerozhodne vo veci samej) ma prevazit zaujem na
stabilite vychovného prostredia u maloletého dietata pri su¢asnom zabezpec&eni primeraného priestoru
na zachovanie a rozvijanie kontaktov medzi maloletou V. a matkou tak z pohladu najlepSieho zaujmu
maloletého dietata ako aj z pohladu emocénych vazieb matky. Rodigia su povinni prekonat frustraciu z
rozpadnutého partnerského vztahu i vzajomnu animozitu a v najlepdom zaujme svojho
dietata reSpektovat sudne rozhodnutia vydané v prebiehajicom konani.

36. Ako spravne uviedol okresny sud v napadnutom rozhodnuti, doterajSia do€asna uUprava rodi¢ovskych
prav je postacujuca. Aj pre tento pripad odvolaci sud opakovane uvadza, Ze v ¢ase rozhodovania
okresného sudu neboli osved&ené také skutoénosti, ktoré by oddévodriovali navrhovanu Upravu pomerov
i uz zo strany otca na zékaz styku matky s maloletou V., alebo zo strany matky na zmenu vychovného
prostredia maloletého dietata, t.j. doCasné zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky a

zru$enie nou oznacenych rozhodnuti. V suvislosti s vydanymi sudnymi rozhodnutiami bola
v konani opakovane preverovana uroven starostlivosti otca o maloletu V. a v jeho starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky a to ani pri poslednom rozhodovani sudu. Navyse otec

reSpektoval styk matky s maloletou V. a v tomto smere jej vychadzal v Ustrety.

37. Len reSpektovanie tohto doCasného stavu a disciplinovanost rodi€ov pri relevantnom uplatfovani
svojich rodiCovskych prav a plneni rodi€ovskych povinnosti je zarukou, Ze prechodné
obdobie do¢asnej Upravy rodi€ovskych prav, (ktorej sa neda upriet, Zze rodiovské prava matky najma
pri styku s minimalizované oproti riadnej Uprave styku vo veci samej), nebude dlhé a bude kontinualne
smerovat' k vykonaniu dokazovania v zmysle navrhov u€astnikov konania a medzi nimi na taziskovo
nariadené znalecké dokazovanie. Za danych okolnosti a stavu veci aj odvolaci sud favorizuje meritérne
rozhodnutie vo veci.



38. Pokial ide o navrhy matky na vykonanie dokazovania v &tadiu rozhodovania o navrhoch na
nariadenie neodkladnych opatreni, vzhfadom na charakter tohto konania nie je priestor na
vykonanie rozsiahleho dokazovania. Poprelo by to logiku neodkladného opatrenia ako pruzného nastroja
na rychlu pravu pravnych pomerov ucastnikov konania.

39. Rovnako nepovazuje odvolaci sud za spravne, ak si matka zabezpecuje dbkazy, ktoré podavaju
skresleny, jednostranny, a teda neobjektivny pohlad na vec. Je potrebné zdoraznit, Ze sud
dokaze zabezpedit priestor na predkladanie navrhov na vykonanie dokazovania priamo na
pojednavani a rovnako pruzne sa vysporiadat aj s uc¢innou obranou u&astnikov, napr. vznesenym
namietkam zaujatosti voli ustanovenym znalcom a v zaujme rychleho rozhodnutia veci zabezpedit
nestranny pohlad odbornika na vec. V zaujme zodpovedného pristupu nie je namieste ,bojkotovat™, resp.
marit’ vykonanie znaleckého dokazovania bez predloZenia konStruktivneho rieSenia zo strany rodica
(matky). Je predsa v zaujme kazdého rodi€a, aby bol v konani preukdzany skutocny stav veci, ¢o
sa nezaobide bez vzajomnej konfrontacie dékazov. Z uvedenych dévodov sud v stadiu rozhodovania
o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladnych opatreni na tieto dokazy neprihliadal. Je potrebné
zdoéraznit, Ze negativne ovplyviiovanie dietata vo vztahu k niektorému z rodiCov, vyvijany tlak na
dieta, vynucovanie si pozornosti dietata, pokial bude v konani osved&ena resp. preukazana bude mat
nesporne vplyv na rozhodnutie

VO veci same;j.

40. Z obsahu spisu i doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloletd V. ma nesporne pozitivhy
vztah ku kazdému z rodi€ov. Z daného pohfadu je v zaujme maloletého dietata zachovat jeho kontakt s
obidvomi rodiémi. Prave preto aj napriek svojvofnému konaniu matky, ktora po poslednom stretnuti dfia
18.05.2019 neodovzdala maloletu V. po ukonéeni styku otcovi, ani odvolaci sud nepovazoval za spravne
Jlen’ z tohto dévodu zakazat styk matky s dietatom, tak ako to navrhoval otec vo svojom navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Takéto rozhodnutie by totiz jednoznacne nebolo v najlepSom zaujme
dietata.

41. Obava otca, Ze takéto konanie matky sa bude opakovat ma svoj racionalny zaklad, a preto je
dévodna. Na tomto z&klade odvolaci sud pristupil k zmene upravy styku matky s maloletou V. (s
dopadom na zmenu rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 7CoP/39/2018 zo diia 30.08.2018), nariadenim
neodkladného opatrenia (§ 360 ods. 1 CMP, § 362 druha veta CMP) tak, Ze tento bude prebiehat’ v
pritomnosti otca a za asistencie pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Liptovsky Mikulas v zmysle pravidiel stanovenych vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia. Nakolko
ide o Upravu styku rodi¢a (matky) s dietatom, a nie s inymi rodinnymi pribuznymi, odvolaci sud zaroven
zdéraznil, ze vylu€ne jedine rodi€ia (matka a otec) maloletej V. st opravneni byt pritomni pri asistovanych
stretnutiach so psycholégom na UPSVaR Liptovsky Mikulas. Je totiz nevyhnutné eliminovat’ konfliktné
situacie vyvolavané rodinnymi prisludnikmi zo strany matky a vytvarat podmienky pre hladky priebeh
tychto stretnuti bez stresujucich faktorov najma vo vztahu k maloletému dietatu. Zaroven je potrebné
dodat, Ze v pripade, ak rodig¢ia budi takto upraveny styk re$pektovat, méze sud z podnetu UPSVaR z
uradnej povinnosti opatovne pristupit' k obnoveniu stretavania bez jeho asistencie.

42. Je na 8kodu veci, Ze takmer bezproblémovy priebeh stretnuti matky s maloletou V., (ktory si presiel
svojim vyvojom), a dostal sa do Stadia, Ze sa rodiCia vedeli dohodnut aj na
zmene terminu stretnuti pripadne na ich predizeni, boli zmarené svojvolnym konanim matky, ktora sa
rozhodla konat' na vlastnu past a zmarila vSetko doterajSie vyvinuté Gsilie a zaliatok dobrého vyvoja
rodiovskych vztahov. Z uvedeného je zrejmé, Ze apelovanie sudu, aby rodicia (v tomto pripade matka)
svoje spravanie v ramci rozhodovania sudenej veci podriadili tomu, aby maloleta V. nebola zatahovana
do rozpadu ich partnerského vztahu, pripadne vzniknuté situacie vo vztahu k vedenému konaniu jej boli
Setrne a primerane vysvetlené, (aj ked mala matka pocit, Ze maloletej sa nechce od matky odist, resp.
akékolvek otazky dietata ohladom prebiehajiceho konania), nepadli na arodnu pddu. Odvolaci sud sa
preto v zaujme opatovnej stabilizacie pomerov vratil k asistovanym stretnutiam. Na rozdiel od navrhu
otca ktory Ziadal, aby tieto stretnutia prebiehali v uréenych priestoroch obgianskeho zdruzenia Z., no
najma v zaujme Setrenia €asu, ktory sa m6ze vyuZzit na kontakt s dietatom a tiez v
zaujme flexibilnej realizacie tychto stretnuti, tieto situoval stretnutia na Urade préace socialnych veci a
rodiny v Liptovskom Mikulasi.

43. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného (okresnému i krajskému sudu
dria 08.09.2019) uz v priebehu odvolacieho konania vyplynulo, Ze aktualne je maloleta V. v osobnej
starostlivosti otca. Matka v navrhu podrobne popisuje defi 06.09.2019, kedy otec pod zadmienkou
lekarskeho vySetrenia odviedol maloletu V. zo Skoly, do ktorej ju ona prihlasila, na nezname miesto,



nepodaval jej Ziadne informacie o maloletej a vyjadrila dévodnu obavu o Zivot, psychické i fyzické zdravie
dietata. Uvedené skutoCnosti povazovala matka za vazny zasah do prav dietata, ktoré sa nevie branit.
Z tychto dévodov matka opéatovne Ziadala v sulade s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
(ktoré ako vyplyva vy&Sie bolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu), o do¢asné zverenie maloletej
V. do svojej starostlivosti a zruSenie doterajSich rozhodnuti tykajucich sa do¢asnej starostlivosti a upravy
styku matky s dietatom.

44. Primarne odvolaci sud zdérazriuje, Ze okrem preukazania skuto€nosti, Ze dfia 06.09.2019 odisla
maloleta V. so svojim otcom, matka hodnovernym spésobom neosvedcila skuto¢nosti, Ze Zivot, zdravie
maloletej V. je v ohrozeni resp. dalSie tvrdenia 0 moznom podavani utimujucich liekov maloletej, izolovani
maloletej a pod. V danej suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze maloleta V. bola zverena do doCasne;j
starostlivosti otcovi a teda v sulade s tymto rozhodnutim sudu je aj aktualny stav. Je na zodpovednosti
otca, aby vysvetlil v 8kole (triednej ugitelke, riaditelovi $koly), resp. prislusnym organom (UPSVaR), z
akych dévodov sa maloleta V. v poslednom obdobi nezu&astfiovala vyu€ovacieho procesu. Rovnako
je povinnostou otca informovat matku o dietati (ktoru si otec v ostatnom obdobi plnil, €o vyplynulo z
podani matky) a umoznit matke realizaciu rodi€ovskych prav - prava styku s maloletou. Z posledného
pisomného podania matky (doru¢eného odvolaciemu sudu 30.09.2019) je zrejmé, Ze otec v danej situacii
zvolil u maloletej individualnu vyuébu, ktord mu bola 8kolou umozZnena. Bez ohladu na
hodnotenie zvoleného spbésobu vyuCovania pre maloletd, (€o presahuje predmet tohto konania), v
spojeni s poslednymi udalostami, najma navratom dietata do starostlivosti otca, evidentného sporu
rodi¢ov ohladne Skoly, ktori ma maloleta navstevovat, je zrejmé, Ze otec zvolil spésob absolvovania
povinnej Skolskej dochadzky, ktory mu zédkon umoziiuje (§ 24 az § 26 zdkona ¢&. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani /Skolsky zakon/). Nim zvoleny spésob vyucby kladie omnoho vysSie naroky na
otca ako osoby zodpovednej na jej zabezpec€enie a zvladnutie. Vyhodnotenim matkou tvrdenych, ale
neosvedCenych okolnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné
podmienky pre matkou navrhovanu a Ziadanu predbeznu sudnu ochranu v zmysle ust. § 365 CMP.
Sucasne tieto udalosti nemali vplyv

na zmenu nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v suvislosti s vysSie realizovanou prieskumnou
¢innostou napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia z 08.09.2019 ako ned6vodny zamietol.

45. Bude povinnostou otca v suvislosti s prebiehajucim individualnym vzdeldvanim maloletej zabezpedit
aj stretnutie matky s maloletou v zmysle pravidiel stanovenych tymto rozhodnutim. Individualny u¢ebny
plan, ktory sa da dohodnut’ so zakonnym zastupcom, musi totiz reSpektovat pravidla upravy
styku uréené v tomto rozhodnuti a nesmie sluzit ako nastroj na zneuZzitie.

46. Pokial odvolatefka napadla rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu, t. j. vratane vyroku
I. napadnutého rozhodnutia, ktorym okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o zdkaze styku matky s maloletou V., proti tejto jeho matka nebola opravnena podat opravny
prostriedok.

47. Ugastnik konania méze totiz napadnut rozhodnutie sidu prvej instancie odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Odvolanie mdzZe podat strana/Ucastnik konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP). Aj ked je matka ucastnickou konania, nespina subjektivny predpoklad na podanie
odvolania proti vyroku |. napadnutého uznesenia. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania
je, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech odvolatelky. Neprospech sa
spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena
pre stranu/uastnika konania ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze na podanie odvolania je opravnena ta
strana sporu/u€astnik konania, ktorej bola rozhodnutim sudu prvej instancie spésobena ujma, ktora
priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti stran sporu/t€astnikov konania; podstatné je porovnanie
vysledku sporu/konania s narokom uplatnenym navrhovatelom (otcom), v danom pripade (navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia), nie vSak subjektivne presved&enie matky o désledkoch
vyplyvajucich prefi fu z rozhodnutia sudu prvej inStancie. V uvedenych suvislostiach je zrejmé, Ze
vyrokom |. napadnutého uznesenia bol zamietnuty navrh otca v prospech matky (nebol nariadeny zakaz
styku matky s maloletou V.). Matka teda nemala dévod napadat tento vyrok uznesenia okresného sudu
a v kone€¢nom dosledku viedlo odvolaci sud k odmietnutiu odvolania matky v tejto Casti (§ 386 pism.
b/ CSP).



48. Zaverom odvolaci sud opatovne dodava, Ze zavery konstatované v tomto rozhodnuti neprejudikuju
rozhodnutie vo veci samej, v ktorom budu vykonané dékazy v SirSom rozsahu na preukazanie tvrdenych
skutocnosti.

49. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, nakolko v zmysle navrhu otca prebieha
konanie vo veci samej, ktoré doposial nie je skon€ené.

50. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



