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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha a
JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému C. D., nar. X.X.XXXX v R., trvale bytom D., A. L.
N. F. &. XXX/XX, pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods.1 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti dfia 1. oktébra 2019 odvolanie
prokuratorky Okresnej prokuratury v Prievidzi podané proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
15. maja 2019, sp.zn. 1T/19/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 15. maja 2019, sp.zn. 1T/19/2019 bol obzalovany C. D.
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi,
sp. zn. 1Pv 789/17 zo dia 15. februara 2019, pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 25. augusta 2017 do 07. jula 2018 v D. protipravne uzival byt €islo X vo vchode &islo
XX na 4. poschodi na ulici L. N. F. &islo XXX/XX v obytnom dome supisné Cislo XXXXX, ktorého
vlastnictvo nadobudol dobrovolnou drazbou - notarskou zapisnicou Cislo N 208/2007 zo dria 27. aprila
2017 poSkodeny O. Q., nar. XX.XX.XXXX, odo dha 25. augusta 2017, kedy bola vyhotovena
z4pisnica o odovzdani predmetu drazby &islo 2/2017, predchadzajuci vlastnik, obZalovany byt Cislo X
vo vchode ¢islo XX na 4. poschodi na ulici L. N. F. €islo XXX/XX nespristupnil a poskodenému
nasledne neodovzdal, ¢im poskodenému branil vo vykone jeho vlastnickeho prava,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Citovany rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote v€as
podanym odvolanim napadla v neprospech obzalovaného prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi
(dalej len ,prokuratorka®) pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného, t.j. vyrokov o vine a treste.

Prokuratorka v pisomnom odévodneni odvolania poukazala na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
povazuje za nespravne, pretoZe podfa jej ndzoru bolo dokazané, Ze skutok, pre ktory bola obzaloba
podana, je trestnym €inom. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze poSkodeny sa na zaklade
dobrovolnej drazby dfia 27.4.2017 stal vlastnikom predmetného bytu a dria 8.8.2017 bola obZalovanému
do vlastnych ruk doru€ena vyzva na odovzdanie predmetu drazby, kde sa dna 28.8.2017 nedostavil,
predmet drazby poSkodenému neodovzdal a nadalej ho uziva. Pre naplnenie znakov predmetného
precinu postacuje, ak niekto opravnenej osobe brani v uzivani jej bytu alebo domu. V danom pripade
mal obzalovany poskodenému byt spristupnit a odovzdat dnfa 25.8.2017 a to napriek tomu, Ze
Okresnému sudu Prievidza podal dia 19.7.2017 navrh na neplatnost drazby a sud vydal predbezné
opatrenie, ktorym poskodenému zakazal s predmetnym bytom nakladat. Uvedené rozhodnutie v8ak



obzalovaného neopraviiuje, aby byt nadalej obyval on. Hoci pravoplatnym rozsudkom bola dobrovolna
drazby vyhlasena za neplatnu, obZalovany sa v obdobi od 25.8.2017, kedy mal predmetny byt odovzdat,
azdodna7.7.2018, kedy bola dobrovolna drazby pravoplatne vyhlasena za neplatnu, dopustil spachania
trestného Cinu podla § 218 ods.1 Tr.zak. Neobstoji tvrdenie obZalovaného, Ze keby sud jeho navrh na
neplatnost drazby zamietol, tak by v kazdom pripade byt opustil. Navrh na neplatnost drazby bol sudu
podany 19.7.2017 a skuto€nost, Ze sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal poskodenému, aby
s predmetnym bytom urcitym sposobom nakladal, neznamenala, Ze obZalovany mal v byte zostat’ a byt
poskodenému nemal odovzdat, pretoZe obzalovany nevedel, ako sud vo veci rozhodne a poSkodeny
bol stale vlastnikom predmetného bytu. Na podklade tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok
Okresného sudu Prievidza podla § 321 ods.1 pism.d) Tr.por. zrusit a okresnému sudu vec vratit, aby
ju znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany C. D. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje za spravodlivy a zakonny. Sud prvého
stupna jasne a uplne zistil skutkovy stav a na jeho zaklade sa vysporiadal so v3etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, preto odvolanie prokuratorky navrhol ako nedévodné v zmysle § 319
Tr.por. zamietnut.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratorky, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dia 2.
augusta 2019, vykonal dnia 1. oktébra 2019 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ oslobodzujuceho vyroku napadnutého rozsudku (vyroku o
vine a treste), ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so
zasadou ,, v pochybnostiach v prospech obzalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zéverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti a dékazy oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného C. D.
spod obZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o
vypovede obZalovaného C. D., o svedecké vypovede poskodeného O. Q., vypovede svedkov D. X. a H.
G. a zlistinnych dokazov a z nich predovSetkym o spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 10C/25/2017
a z neho rozsudok zo dfia 7.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 7.7.2018 a ktorym bolo vo
vyroku pod bodom |. uréené, Ze dobrovolna drazba &. 02/2017 zo dfia 27.4.2017, predmetom ktorej
bol predmetny byt a ktorého vydraZitelom sa stal O. Q., je neplatna, na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal. Na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnym zdverom uvedenym v napadnutom rozsudku. Zo skutku uvedeného
v obZalobnom navrhu je totiz dostato¢ne zrejmé, Zze obZalovany mal v dobe od 25. augusta 2017 do 07.
jula 2018 v D. protipravne uzivat byt Cislo X vo vchode &islo XX na 4. poschodi na ulici L. N. F. &islo
XXX/XX v obytnom dome supisné €islo XXXXX, ktorého vlastnictvo nadobudol dobrovolnou drazbou
- notarskou zapisnicou €islo N 208/2007 zo dna 27. aprila 2017 podkodeny O. Q., nar. XX XX.XXXX,
odo dha 25. augusta 2017, kedy bola vyhotovena zapisnica o odovzdani predmetu drazby ¢&islo 2/2017,
predchadzajuci vlastnik, obZalovany byt €islo X vo vchode &islo XX na 4. poschodi na ulici L. N. F.
Cislo XXX/XX nespristupnil a poSkodenému nasledne neodovzdal, &im poskodenému branil vo vykone
jeho vlastnickeho prava. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného C. D. spod obzZaloby podla §
285 pism. b) Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods.1 Trestného zadkona z dévodu, Ze tento skutok nie
je trestnym ¢inom pre absenciu preukazaného zavinenia obzalovaného, je zaloZzené na starostlivom
vyhodnoteni celého dokazovania a to spédsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy
a zavery sudu prvého stupfia zaloZené na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne
a odvolaci sud sa s nimi stotoziuje, kedZe aj podla jeho néazoru vo vztahu k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam je podstatné to, ze obzalovany dfia 19.7.2017 s podanym navrhom na neplatnost



drazby podal na Okresnom sude Prievidza zaroven aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, aby
poskodeny s predmetnym bytom nenakladal, pritom Okresny sud v Prievidzi v konani vedenom pod
sp.zn. 10C/25/2017 uznesenim zo dia 21.8.2017 vydal predbezné opatrenie, ktorym poSkodenému O.
Q. zakazal s predmetom nehnutelnosti - oznaenym bytom - nakladat’ a napokon v tom istom konani
pod sp.zn. 10C/25/2017 rozsudkom zo dia 7.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' 7.7.2018 rozhodol,
Ze obZalovanym namietana dobrovolnd drazba je neplatna. Z hladiska subjektivnej stranky trestného
¢inu totiz nemdzZe zakladat podstatu trestnopravnej zodpovednosti pachatela také jeho konanie, ktorym
akceptuje na podklade jeho podnetu (podaného navrhu) sidom deklarovanu neplatnost pravneho ukonu
a to aj v kontexte a v sulade s vy3Sie uvedenymi €asovymi suvislostami.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvaijil si tiez dévody a uvahy, ktorymi sud prvého stupria rozviedol a vysvetlil svoje zistenia
a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim
namietok prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatone a vecne spravne
vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiz vo svojej
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit’ inak, nez
urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané
dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla viastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit’
sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zdklade tychto dvah mozZno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz
bolo uvedené, sud prvého stupria v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi
vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.
12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o iom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupfiovom konani. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu a preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. S pravnymi namietkami prokuratorky okresnej
prokuratury sa sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym spésobom vysporiadal
a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupna.

Vzhladom na uZ uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratorky za
dovodné, preto odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



