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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31575 951, HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: Lukas$ Barniak, Luda Zubka 7, Malacky, o zaplatenie
763,24 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 05.03.2019,
¢.k. 5C/51/2016-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
763,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 763,24 eura od
25.09.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 41,81 eura od
25.09.2015 do zaplatenia, urok vo vyske 41,81 eura, urok z omeSkania vo vySke 0,66 eura, vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. Proti zamietavej Casti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca a navrhol ho zmenit' a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a)
zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. ).

3. Zalobca pisomnym podanim zo dia 04.06.2019 zobral podané odvolanie proti zamietavej &asti
rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu spéat’ z dévodu uhrady Zalovanej sumy Zalovanym.

4. Podla § 369 ods. 1 C.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

5. Podfla § 369 ods. 3 C.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

6. Spatvzatie odvolania je dispozi¢ny procesny ukon strany, ktora podala odvolanie. Na ucinné
spatvzatie odvolania sa nevyZaduje suhlas druhej strany, ani suhlas sudu a mozno ho urobit' dovtedy,
kym nebolo o odvolani rozhodnuté.

7. Vzhladom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal svoje odvolanie proti zamietavej Casti
rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu spéat, v ase, ked o iom eSte nebolo rozhodnuté, odvolaci
sud odvolacie konanie v sulade s ustanovenim § 369 ods. 3 C.s.p. zastavil.



8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. vychadzajuc z toho, Ze zalobca zobral odvolanie proti zamietavej €asti rozsudku sudu prvej
inStancie spat z dévodu uhrady Zalovanej sumy Zalovanym. Z hladiska procesného Zalovany teda zavinil
zastavenie odvolacieho konania, a preto zalobcovi patri narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



