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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani
dnia 29. 01. 2024 v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona sud ru § i vo vztahu k odsudenému ml. A. B. vyrok o vine a
treste rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/13/2023 zo diia 08.03.2023, pravoplatného dra
13.03.2023, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a

obzalovany

ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, toho ¢asu
v A. E. F, Student,

uznava sa za vinného,

Ze

1/ dna 14.09.2022 v Case asi 0 23.00 hod. po prichode pred pozemok rodinného domu s popisnym
Cislom XXX v obci D., G. C. — G. podiSiel ku kovovej brani¢ke, kde rukou chytil visiaci zamok spolu
s retazou, ten pretogil, pricom doslo k jeho otvoreniu, nasledne vnikol na pozemok a vlamal sa do
vnutornych priestorov neobyvaného rodinného domu, a to tym spdsobom, Ze podisiel k vchodovym
dvojkridlovym dveram, na tie zatlacil telom, nasledkom €oho sa tie otvorili, vnikol do vnutra rodinného
domu, odkial odcudzil 1 ks sporak na tuhé palivo zn. Filakovo, ktory z domu vytlacil, nalozil do vozika
a tento nasledne odpredal F. H. za sumu 20,- eur, ¢im takto svojim konanim spdsobil I. C., bytom J.
XXXIXX, K., okres C.- G. odcudzenim sporaka $kodu vo vyske 70,72 eur a poskodenim dveri rodinného
domu Skodu vo vyske 30,59 eur,

2/ v ¢ase od 23.30 hod. dria 27.09.2022 do 00.30 hod. dia 28.09.2022 podas uUteku z Reedukacného
centrav F., v okrese A., kde boli obzalovani ml. L. M., ml. K. N., ml. F. E., ml. A. B. umiestneni, z iniciativy
A. B. a O. C., s cielom ziskat nieCo na faj¢enie sa dohodli, Zze odcudzia cigarety z novinového stanku
Praktikum, na ulici O. B. F., ktory sa nachadza oproti malej trznici, po ¢om O. C. rozbil kamefiom
sklenenu vyplii na uzamknutom posuvnom vydajnom okienku tohto novinového stanku, nasledne od
stanku odstupil a spolu s L. M. davali pozor, aby neboli nikym vyruSeni, pocas ¢oho K. N., F. E. a A.
B. cez takto vzniknuty otvor rukami vyberali zo stanku vsetko, ¢o mali na dosah a podla vyjadrenia
posSkodeného J. K., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom v F., L. P. O. N. XXXX/XX, ktory je majiteflom
a prevadzkovatelom uvedeného novinového stanku odcudzili 8 krabiCiek cigariet zn. Marlboro Craft
Cervené 80 v hodnote 32,80 eur, 8 krabiciek cigariet zn. Marlboro Craft light 100 v hodnote 32,80 eur, 10



krabiciek zn. Marlboro Craft light 80 v hodnote 41,- eur, 3 krabicky cigariet zn. L&M modré 100 v hodnote
43,- eur, 10 krabiciek cigariet zn. L&M modré 80 v hodnote 43,- eur, 10 kusov cigar Clubmaster v hodnote
25,- eur, tabak zn. Delawer v hodnote 22,90 eur, 12 ks kapsul do cigariet v hodnote 30,- eur, 5 kusov
elektronickych cigariet v hodnote 33,50 eur, 8 kusov elektrickej ndplne zn. Fit v hodnote 28,- eur a 5
kusov cukrikov zn. Tic Tac v hodnote 2,50 eur, ktoré veci si rozdelili, nasledne aj spotrebovali a ¢ast
z nich schovali pri schodisku, pri smetnych nadobach v areali Reedukaéného centra v F., kde sa po
vykonani skutku vratili, €im spdsobili poSkodenému J. K. odcudzenim veci Skodu vo vySke 347,40 eur
a rozbitim sklenenej vyplne posuvného vydajného okienka Skodu vo vyske 20,- eur,

¢im takto pokradujucim konanim spdsobil odcudzenim veci celkovi Skodu vo vySke 418,12 eur
a poSkodenim veci celkovu Skodu 50,59 eur,

teda

v bode 1/ a 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a €in spachal vlamanim, v bode
2/ spolo¢nym konanim,

¢im spachal

v bode 1/a 2/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, v bode 2/ formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, podla § 54 Trestného zékona a
§ 111 Trestného zakona spolo&ny trest povinnej prace vo vymere 50 (patdesiat) hodin, ktory je povinny
vykonat najneskor do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 102 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. § 103 ods. 1 Trestného zakona sud uklada mladistvému
obzalovanému ochrannu vychovu ustavnou formou.

Podla § 103 ods. 2 Trestného zdkona ochranna uUstavna vychova potrva, kym to vyZaduje jej ucel,
najdihSie vsak do doviSenia osemnasteho roku veku mladistvého; ak to vyzaduje zaujem mladistveho,
mdze ju sud predizit do dovidenia jeho devatnasteho roku.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie podala na Okresny sud KoSice —okolie (aktualne
Mestsky sud KoSice) na obzalovaného mladistvého A. B. obzalobu pre skutok uvedeny pod bodom 1/,
ktorym mal naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty precCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona. Veci bola pridelena spisova znacka 5T/52/2023. Uznesenim Mestského sidu KosSice,
sp. zn. K3-5T/52/2023 zo dna 16.06.2023, pravoplatnym drna 08.09.2023 bola predmetna trestna vec
obvineného ml. A. B. postupena na prejednanie Okresnému sudu Rimavska Sobota, kde je dalej vedena
pod spisovou znackou 19T/54/2023.



Mladistvy obZalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, a nasledne kladne odpovedal "4no" na otazky:

- podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
- podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢€i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, ¢i mu bola dand mozZnost na slobodnu vofbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit
0 spOsobe obhajoby,

- podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,

- podfa § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny ¢€in jemu kladeny za vinu a

- podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, &i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Prokurétor, obhajca ml. obZalovaného, zastupca UPSVaR Revica a poskodeny zhodne navrhli prijat
vyhlasenie mladistvého obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu. Sud
prijal uvedené vyhlasenie mladistvého obZalovaného, ktorému nasvedZuju aj dalSie dbkazy zadovazené
v pripravhom konani a zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a
vykond iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie, sud uznal ml. obZalovaného A. B. vinnym z pokraCovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, v bode 2/ formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, nakolko prejednavany skutok, oznaeny pod bodom 1/, predstavuje
dal8i Ciastkovy utok, ktory tvori sucast pokraCovacieho precinu kradeze, za ktorého iny &iastkovy utok,
oznaceny pod bodom 2/, bol uz sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost. Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 1T/13/2023 zo dna 08.03.2023 sud znova rozhodol o vine za pokraovaci precin kradeze vratane
nového, prejednavaného, Ciastkového utoku, oznaceného pod bodom 1/.

Podla charakteristiky mladistvého obZalovaného vypracovanej Reedukacnym centrom Tornafa ml. A.
B. bol do ich zariadenia prijaty dfia 20.09.2022. Adaptacny proces prebiehal s problémami, prejavmi
frustracie a zvy3enej iritability, Casto bolo u neho zaznamenané aj manipulativhe spravanie. A. sa
vacsinou snazi kontrolovat negativne prejavy v spravani, dokaze sa aj ospravedinit, aviak pre neho
je to skér nau€ena forma spravania, a city [Utosti aktualne nie su s jeho spravanim spojené. Vlastné
negativne skutky z minulosti bagatelizuje. Do rovesnickej skupiny zapadol, teSi sa oblube, konflikty zatial
nevyvolaval. V skupine dalSich rovesnikov nezastava Ziadne veduce postavenie. Vo&i pedagogickym
a inym zamestnancom RC sa sprava vacsinou sludne. Ma osvojené zdklady sludnej komunikécie.
Dokaze sa podakovat, poprosit aj ospravedinit. Zagina prijimat’ pravidla zariadenia a spoznavat ludi
okolo seba, ¢o mu dava pocit vacsej istoty a bezpedia, désledkom €oho je viac vyrovnany a pokojny.
Ak nie je napaty, snazi sa zachytavat nové informacie, dokaze prijat aj odliSné nazory a postoje.
V stgasnosti navstevuje SOS pri RC Tornala, odbor Lesna vyroba, ktory ho celkom zaujima. V $kole
dosahuje priemerné vysledky. Na odbornom vycviku ma velmi dobru pracovnu zruénost a vysoko
pozitivny postoj ku pracovnym €innostiam. Poc¢as teoretického vyu€ovania aktivne spolupracuje. Zaclenil
sa do kolektivu Ziakov, vo vztahoch je spontanny, nekonfliktny. Rad zastava slabsich. V zataZovych
situaciach je neisty. Svoju neistotu sa snazi maskovat razantnym vystupovanim, taky ¢as méze pOsobit’
dojmom sebaistého ¢loveka. Vo vnutri vSak taky ¢as preziva zvySenu uzkost a neistotu. Rad pracuje,
motivuje ho moznost' brigadnickych prac, aktivnhe sa zapdja aj do Sportovych a inych €innosti. Jeho
aktualny zdravotny stav je dobry, bez zdravotnych tazkosti.

Svedkynia C. H., pracovniC¢ka Reedukaéného centra Tornala na hlavnom pojednavani k charakteristike
mladistvého obzalovaného dalej uviedla, Ze s mladistvym obZalovanym nie su aktualne Ziadne vacsie
problémy, reSpektuje svojich nadriadenych ako profesorov tak aj majstrov, spolupracuje s nimi, a je
pracovity. Nejaké vacsie priestupky nema, sem tam sa mu pritrafi poruSenie Skolského poriadku. Jeho
spravanie sa vsak zlepsilo.

Zo spravy UPSVaR, SPODaSK v Kosiciach dalej vyplynulo, Ze ml. obzalovany je vedeny v evidencii deti,
ktoré su v starostlivosti socialneho kuratora od roku 2019 z dévodu spachania priestupku. Mladistvy A.
pochadza z mnohopocetnej rodiny, ma 12 surodencov, matka O. B. zomrela v roku 2019. V starostlivosti



otca su uz iba 3 maloleté deti. Otec s maloletymi detmi obyva murovanu chatr¢, pozostavajucu z 2 izieb.
V domacnosti Zije aj plnoleta sestra maloletého, M. so svojim partnerom a maloletymi detmi, ktora je
napomocna pri zabezpecovani riadneho chodu domacnosti, ako aj pri starostlivosti o deti. Domacnost’
a hygiena je na niz8ej urovni. Vybavenie domacnosti je zakladné. Rodina svoj spdsob Zivota prispdsobuje
Zivotu v romskej komunite. Otec sa v rdmci vychovy a starostlivosti o maloleté deti zameriava va¢sinou na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. Toho €asu je otec bez pracovného pomeru, je poberatefom
pridavkov na dieta vo vySke 30,- eur mesaéne, iné davky nepobera. Mladistvy obZalovany sa od roku
2019 do 08/2020 dopustil celkovo 14 protipravnych konani nesucich znaky priestupkov proti majetku,
resp. prevazne majetkovych trestnych ¢inov. Trestné stihania boli pre nepripustnost zastavené, kedze
A. B. v ¢ase spachania jednotlivych skutkov nebol trestnopravne zodpovedny a nebolo mozné vodi
nemu vzniest obvinenie. Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn. 2T/13/2022 zo dna
31.03.2022 bol ml. A. B. odsudeny za zlo€in lupeze formou spolupachatelstva na trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn. 19P/208/2020 zo dna 11.12.2020,
pravoplatnym dria 05.01.2021, bola nad ml. A. B. nariadena Ustavna starostlivost, na zaklade ¢oho bol
umiestneny do Reeduka&ného centra Cerenéany. Nasledne bol premiestneny do Reeduka&ného centra
Tornala. PoCas navstevy vykonanej uradnom prace dna 04.10.2022 v Reedukaénom centre Tornala
socidlna pracovnicka uviedla, Ze mladistvy obzalovany je nekonfliktny, priatefsky, reSpektuje autority.
Je Ziakom Lesnej vyroby na Odbornej $pecialnej $kole v zariadeni RC Tornala. Studijné vysledky ma
doposial dobré. Od nastupu do ich zariadenia uz dvakrat utiekol. Je organizatorom utekov. Naposledy,
svojvolne poCas Sportovej aktivity hromadne utiekol s piatimi dalSimi chlapcami zo zriadenia dna
27.09.2022. Tento utek bol nahlaseny policii. V noénych hodinach sa chlapci sami vrétili spat do
zariadenia, avSak pocas uteku sa dopustili viamania do novinového stanku v Tornali. V &ase socialneho
Setrenia v prirodzenom prostredi mladistvého obZalovaného na adrese D. XXX, bol pritomny otec, ktory
uviedol, Zze ml. A. sa sprava vzorne a aj ho reSpektuje. Pre ml. A. je podla neho najlepSie, aby si dokongil
vzdelanie, a to v Reeduka&nom centre v Tornali. Vo vztahu ku skutku sa vyjadril, Ze nerozumie prec¢o
to jeho syn urobil.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska mladistvy obZalovany ma trvalé bydlisko v obci D. N. XXX,
v rodinnom dome svojej starej matky Q. B.. Je synom M. B. a nebohej O. B.. Matka zomrela v roku 2019.
Mladistvy A. ma dalSich 12 surodencov. Otec sa stard o deti sdm a preukazatelne nezvlada vychovu
svojich deti. Podla informacii obce otec holduje alkoholu. Jeho rodina Zije na pokraji chudoby v zlych
bytovych a socialnych podmienkach. Deti M. B. patria k najproblematickejSim v obci. Dennodenne
su na nich staznosti zo strany ob&anov. Piju alkohol, pachaju kradezZe a zneprijemfiuju Zivot obanom
obce. Aj napriek viacerym pohovorom starostu obce s otcom ml. A. M. B. k naprave nedoslo. Mladistvy
obzalovany bol dia 05.01.2021 umiestneny do Reeduka&ného centra Cerengany. Otcovi bol nariadeny
vykon trestu povinnej prace v rozsahu 300 hodin. Tento trest nastupil diha 16.09.2021 a vykonaval ho
pre obec Durov do septembra 2022, s jeho pracou bola obec spokojna.

Mladistvy A. B. ma v registri trestov 2 zaznamy, prvy zéaznam sa tyka odsudenia zo dfia 31.03.2022,
kedy bol rozsudkom Okresného sudu Kosice — okolie, sp. zn. 2T/13/2022, pravoplatnym dfia 31.03.2022,
odsudeny za spolupachatelstvo k zlo&inu lupeze podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zdkona na trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu
v trvani 18 mesiacov. Druhy a posledny zaznam sa tyka odsudenia zo dfia 08.03.2023, kedy bol
rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/13/2023, pravoplatnym dria 13.03.2023, uznany vinnym
zo spolupachatel'stva k precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zdkona, pricom bolo
upustené od uloZenia dalSieho trestu, vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu KoSice —
okolie, sp. zn. 2T/13/2022 zo dfia 31.03.2022, pravoplatnym dfia 31.03.2022, a ml. obZalovanému bola
zaroven uloZzena ochranna vychova ustavnou formou. Podla lustracie Generalnej prokuratiry SR nie je
proti nemu aktualne vedené Ziadne dalSie trestné stihanie. V registri priestupkov nema Ziadny zaznam.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vyhodnotil povahu spachaného trestného

¢inu, zavaznost a spOsob jeho spachania vratane nasledku, zavinenia, pritaZzujicich a pofah&ujucich
okolnosti, ako aj osobu pachatefa a moznost jeho dalSej vychovy. Sud zistil u mladistvého obZalovaného
A. B. jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, a to Ze sa k spachaniu trestného
ginu priznal a svoje spachanie Gprimne olutoval. Dal$iu polah&ujicu okolnost podia § 36 pism. k/ Tr.
zakona sud ml. obzalovanému nepriznal, lebo i ked odcudzena piecka bola poSkodenému vratena, cela
spbsobena Skoda, vratane poskodenia drevenych dveri, poSkodenému dobrovolne nahradena nebola.
Sud zaroven zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zékona, a to Zze uz bol



za trestny &in odsudeny. Pri rovnosti polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti sud v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s ustanovenim § 117 ods. 1 Trestného zdkona vychadzal zo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby v rozmedzi od 0 az 1 rok.

Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov u mladistvych pachatefov v zmysle
ustanovenia § 97 Trestného zakona, zohladfujuc pritom funkciu generalnej a individudlnej prevencie
trestu u takychto pachatelov, i¢elom ktorej je predovSetkym vytvorit podmienky na vychovu k tomu, aby
mladistvy pachatel dalej viedol Zivot riadneho ob&ana, aby uloZeny trest na neho pdsobil preventivne vo
vztahu k pripadnému dalSiemu pachaniu protipravnych ¢inov, a aby sa zaroveri zabezpedila primerana
ochrana spolo¢nosti, sud postupom podla § 41 ods. 3 Trestného zakona vo vztahu ml. A. B. zrusil
nielen skorsi vyrok o vine, ale zrusil aj cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 1T/13/2023 zo dfia 08.03.2023, pravoplatného dria 13.03.2023, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a znova rozhodol o vine za pokragovaci trestny €in vratane nového
Ciastkového utoku, a o spolo€nom treste za pokraCovaci trestny &in tak, aby tento nebol miernejsi, ako
trest ulozeny skorsim vysSie uvedenym zrusenym rozsudkom, kedy sud u mladistvého obZalovaného A.
B. upustil od uloZenia dalSieho trestu. KedZe z povahy spoloéného trestu vyplyva, Ze analogické pouZzitie
ustanovenia § 44 Trestného zékona, upravujuceho upustenie od uloZenia suhrnného trestu a dalSieho
trestu, je vylu€ené a upustenie od uloZenia spolo¢ného trestu do uvahy neprichadza (R 54/2021), sud
s ohfadom na skuto€nost, Ze prejednavanej trestnej ¢innosti sa mladistvy obzalovany dopustil v priebehu
skusobnej doby podmieneéného odsudenia, pristupil k uloZeniu alternativneho druhu trestu, a to trestu
povinnej prace vo vymere 50 hodin. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania mladistvy obZalovany
je nielen zru€ny, ale ma aj pozitivny vztah k manualnej praci, a kedZe vykon trestu povinnej prace nie
je spojeny s narokom na odmenu, ale je viazany na vofny ¢as obZalovaného, snad’ jeho vykon po dobu
50 hodin prijme mladistvého obZalovaného k tomu, aby si uvedomil nielen hodnotu veci, ktoré si svojim
protipravnym konanim prisvojil, ¢i poskodil, ale bude ho viest aj k zmysluplnému traveniu svojho volného
Casu a zaroven prispeje k osvojovaniu si pravidelnych pracovnych navykov a rozvoju jeho manuélnej
zru€nosti. Zaroven sud mladistvému obZalovanému ulozil ochranna vychovu ustavnou formou, lebo ako
vyplynulo aj z vypovede svedkyne C. H., pracovni¢ky Reedukacného centra v Tornali, Ustavna ochranna
vychova, ktora bola uloZzena uz skor§im (zruSenym) rozsudkom pini u mladistvého A. B. svoj ucel, kedze
jeho spravanie sa v zariadeni od jeho umiestnenia znaéne zlepsilo. Ochranna vychova v ustavnej forme
preto potrva, kym to bude vyZadovat jej ucel, najdihsie do doviSenia osemnasteho roku veku mladistvého
A. B.. V pripade, Ze to bude vyzadovat zaujem mladistvého, sud méze ochrannl vychovu predizit do
dovf3enia jeho devatnasteho roku.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody sud dalej uvadza, Ze predmetny rozsudok neobsahuje vyrok
o nahrade 8kody, kedZe poskodeny |. C. si do skonlenia vySetrovania narok na nahradu Skody za
poskodenie drevenych dveri v trestnom konani neuplatnil. Rovnako tak nebol uplatneny narok na
nahradu 8kody ani poSkodenym J. K..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, do 15 dni odo diia oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie
v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zdkonny
zastupca pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,



poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



