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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného O. C., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného O. C. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo 07.08.2019, sp. zn. 3Pp/35/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
30. septembra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O.C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného O. C. (dalej len ,odsudeny”) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 3T/119/2018 zo dfia 02.11.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/119/2018
zo dna 14.01.2019.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela
UVTOS X. zistil, Ze odstudeny sa vo vykone trestu odfiatia slobody nachadza od 15.01.2019, pri¢om
lehotu na podmieneéné prepustenie mal splnent dfiom 15.06.2019. Do UVTOS X. bol premiestneny
dria 05.02.2019. Stanovené kratkodobé ciele sa u odsudeného plnia priebezne v oblastiach zaradovania
do prace a vztahov s vonkaj$im prostredim, v ostatnych oblastiach Ciastoéne, jeho spravanie je na
poZadovanej urovni, ustavny poriadok a €asovy rozvrh dia dodrZiava, medzi odsudenymi je znaSanlivy,
konfliktné situacie nevyvolava, funkciou z radov odsudenych povereny nie je. Svoj volny €as travi
Citanim knih, sledovanim televiznych programov a hranim spolo€enskych hier. Po€as vykonu trestu
odnatia slobody bol raz disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Pracovne zaradeny
nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezZitosti. Do vykonu ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odstideného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa
aktivne zapaja. Podmienky k udeleniu disciplindrnej odmeny si doposial nevytvoril. Resocializacna
prognéza u menovaného je nepriazniva s poukazom na opakované pachanie trestnej Cinnosti,
dlhodobu nezamestnanost, nevyhovujuce ekonomické podmienky a uzivanie navykovych latok pred
vykonom trestu odriatia slobody. Na zaklade celkového hodnotenia nepreukazuje splnenie podmienok
na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a neodporuca sa jeho podmienecné
prepustenie. Sud I. stupria dalej z fotoképii nariadenia vykonu trestu zistil, Ze odsudeny dna 15.01.2019
bol prislusnikmi PZ dodany do vykonu trestu a z odpisu registra trestov zistil, Ze v minulosti sa 14-krat
dostal do rozporu so zakonom. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 119/2018 zistil,
Ze O. C. bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 119/2018 zo
dna 02.11.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 119/2018 zo diia 14.01.2019,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona, na trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Sud |. stupfia dalej konStatoval,



Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
(vykon polovice ulozeného trestu), aviak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, a to preukazat
urcity stupen polepSenia a v buducnosti viest riadny Zivot, prifom poukazal na hodnotenie riaditela
UVTOS X., s ktorym sa oboznamil a na zaver, ktorym tento neodporudil podmiene¢né prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody. Dalej konstatoval, Ze pristup obZzalovaného k pineniu
programu zaobchadzania nepoukazuje na pozitivne zmeny v postojoch k vlastnej resocializacii. Podla
nazoru sudu |. stupfia sa odsudeny podmienkam a poziadavkam vykonu trestu celkom neprispésobil
a nemozno od neho dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Aktualne dodrZiava
ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného uUstavu, kde je neustale sledované jeho spravanie a
po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta trestnej €innosti. Ako vyplyva z odpisu registra
trestov, odsudeny sa uz v minulosti viackrat dostal do rozporu so zakonom, opakovane sa dopusta
trestnej Cinnosti, pricom tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené za uplynulé obdobie, neviedli k
jeho naprave a prevychove. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny bol diia 11.04.2017
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody (trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T 11/11 zo dha
25.04.2012, pravoplatny dha 06.06.2012) a po navrate z vykonu trestu sa opatovne dopustil trestného
¢inu, teda precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona (skutok spachal dna
10.02.2018), za ktory v sucasnosti vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud I. stupfia mal za
to, Ze pre spolocnost’ tu je odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného. V minulosti
mu bolo uz nariadené vykonat trest odfatia slobody so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko v priebehu skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia sa dopustil dalSej trestnej
¢innosti a to naposledy uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T 11/2011. Teda opatovne sa dostal
do rozporu so zakonom, kedy sa o€akavalo, Ze bude schopny uz viest riadny Zivot ob&ana a bude sa
vyhybat' protipravnemu konaniu, ¢o sa vSak nenaplnilo. V danom pripade prognéza do obd&ianskeho
Zivota u odsudeného nie je priazniva, kedZe opakovane sa dopustal dalSich trestnych €inov. Konstatoval,
nesplnenie materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia zo strany odsudeného, uréenych v §
66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a teda nemozno od neho dbévodne o€akavat, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody povedie riadny Zivot a Ze nebude v trestne;j
ginnosti pokragovat. Vzhladom na umiestnenie odstdeného v UVTOS v Zeliezovciach za G&elom
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia je potrebné, aby prejavil este
dostatocnu snahu po naprave. Sud |. stupfia podfla § 66 odsek 2 Trestného poriadku prihliadol
aj na typ ustavu a stupen jeho stréZenia a mal za to, Ze v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy
odsudeného a moznostiam jeho resocializacie. S poukazom na uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze
na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia, nakolko si nevytvoril podmienky na podmieneéné
prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktord pisomne do dha
konania neverejného zasadnutia neodévodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok podmiene&ného
prepustenia, su opodstatnené, a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud
ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoziuje.

Taktiez ako sud I. stupfia, i nadriadeny sud poukazuje na to, Ze odsudeny sa opakovane dopusta trestnej
ginnosti rézneho charakteru, a to i na tzemi Ceskej republiky (pravoplatné odsudenie Okresnym stidom
Praha - vychod), a je toho nazoru, Ze na odsudeného mozno hladiet ako na recidivistu. Stotozriuje
sa tak so zaverom sudu I. stupfia, Ze v pripade odsudeného nie je mozné oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Preto aj podfa nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby odsudeny vykonal
trest odnatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim, aby narfiho



tak nadalej pdsobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné

rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



