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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LukasSa Popernika a prisediacich
sudcov Gabriely Michalcovej a Tibora Vamosa v trestnej veci proti obzalovanym ml. M. G. a spol.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno e) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 30.09.2019, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ mladistvy M. G., narodeny XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., G. XXXX/XX
2/ A. A., narodeny XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U.

sa uznavaju vinnymi, ze

1. obzalovany mladistvy M. G.

26.05.2012 v no¢nych hodinach na presne nezistenom mieste v meste N., T. F., od neznamej osoby
za sumu asi XXXX,-Eur kupil 433,43 gramov susiny rastliny rodu Cannabis - konopa, ¢o po dosuseni
predstavovalo 133,27 gramov susSiny s obsahom 12,7 percent hmotnostnych tetrahydrokanabinolu a
278,25 gramov susiny s obsahom 13,2 percent hmotnostnych tetrahydrokanabinolu - teda najmenej
1788 jednotlivych davok drogy v hodnote najmenej 3039,60 Eur - tuto zakazanu latku prechovaval az
do planovaného odjazdu na Z. 27.05.2012 asi o 10.15 h, kedy bol zadrzany hliadkou Policie Ceskej
republiky, pricom rastliny rodu Cannabis - konopa su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni
zaradené do |. skupiny omamnych latok a obvineny nedisponoval povolenim podla § 4 citovaného
zakona na manipulaciu s omamnymi a psychotropnymi latkami,

2. obzalovany A. A.

26.05.2012 asi 0 08.50 h v izbe €islo X na X.. poschodi hostela T. na S. X. XX v N. - T. F. odcudzil z
volne polozenej batoziny: 1 ks notebook znacky V. O. N. A. s XX palcovym displayom a prisluSenstvom
v hodnote 8200 korun Ceskych 1 ks L. znacky V. Y. kapacity XX GB s prisluSenstvom v hodnote 1700
korun Ceskych, 1 ks S. n6z znacky S. v hodnote 750 korun Ceskych, vetko v celkovej hodnote 10 650
korun Ceskych - teda 418,91 Eur ku Skode V. Y., narodeného XX.XX.XXXX, bytom Z., N.

teda

obzalovany mladistvy M. G. v bode 1/ rozsudku



neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a spachal taky &in vo vacsom
rozsahu,

obZalovany A. A. v bode 2/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu

tym spachali

obZalovany mladistvy M. G. v bode 1/ rozsudku

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno e) Trestného zékona,

obZalovany A. A. v bode 2/ rozsudku

precin kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019

a za to im uklada

obzalovanému mladistvému M.ovi G.ovi

podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 36 pismeno j), pismeno I), pismeno n) Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona, trest odriatia slobody
vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
sa obZalovanému vykon trestu odniatia slobody podmiene€ne odklada a uruje skiudobna doba v trvani
2 /dval roky.

ObZalovanému A.ovi A.

podfa § 212 odsek 1 Trestného zékona ucinného do 31.07.2019 za pouZitia § 36 pismeno j), pismeno |)
Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 56 odsek 2 Trestného zakona, pefnazny
trest vo vyske 250 /dvestopatdesiat/ Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovuje obZalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ mesiac.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala dna 02.05.2019 na Okresny sud Levice na
obvineného mladistvého M. G. obzZalobu pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona a na obvineného A. A. obzalobu pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, ktorych sa mali obvineni dopustit tak, ako je
popisané v skutkovej vete obzaloby €. 2 Pv 6/18/4402.

Po predneseni obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Levice na hlavnom pojednavani konanom
dna 30.09.2019 obzalovany miadistvy M. G. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je uvadzany v bode 1/ obzalobe prokuratorky Okresnej
prokuratury Levice.



Obzalovany mladistvy M. G. po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v
ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne, teda ano.

Prokuratorka, obhajca a zakonna zastupkyha mladistvého obzalovaného v zmysle § 257 odsek 6
Trestného poriadku navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného mladistvého M.
G. otom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe a zaroven s poukazom na § 257 odsek
8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku na hlavnom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie preCitanim zapisnice o vysluchu obvineného A. A., zapisnice o vysluchu
poskodeného V. Y., zapisnice o vysluchu obvineného mladistvého M. G., spravy mesta U. na obvinenych,
lustracie v systéme Avizo na obvinenych, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a odpisu Registra
trestov na obvinenych.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného A. A. vyplyva, Ze menovany sa ku skutku uvedenému v obZalobe
priznal. Uviedol, Ze dia 25.05.2012 v poobednych hodinach vyrazil s kamaratmi M. G. a O. S. z U. do
N., kde jazdili na kor€uliach a vec€er sa rozhodli ubytovat' v komplexe T.. Rano sa zobudili sami traja
na izbe, pricom na vedlajSej posteli boli rozlozené nejaké veci (notebook zn. Z., stativy na fotoaparat,
nejaké obleCenie). Komu tie veci patrili nevedel, lebo v izbe sa po€as ich pritomnosti nikto neukazal. O.
S. medzitym iSiel do garaze pripravit auto, M. G. ich iSiel na recepciu odhlasit a on si eSte balil na izbe
veci. Vtedy si vSimol aj notebook zn. V. O. N. A. s nabijac¢kou a L.. V. so sluchadlami zn. A. a S. nozik
zn. S. O. farby a vlozZil ich do ruksaku M. G., kedZe on Ziadny vak so sebou nemal. Odcudzené veci
z izby zobral, ked' v nej bol uz uplne sdm a kamaratom o tom nepovedal. Nasledne im na benzinovej
pumpe M. G. oznamil, Ze ostava v N.. Tak sa s nim rozlugil a vybral z vaku M. G. predmetny notebook
s nabijackou a L. so sluchadlami a ulozZil ich volne v kufri auta. S. nozik zabudol z M. ruksaku vybrat.
Kamaratom povedal, Ze tu elektroniku kupil za vyhodnu cenu v noci na diskotéke od nejakého T..

Zo zapisnice o vysluchu poskodeného V. Y. vyplyva, Ze dia 25.05.2012 o 19. hodine odiSiel zo svojej
izby v hosteli T., priom vo svojej izbe nechal v uzavretej oranZovej taske svoj prenosny pocita¢. Do
hostelu sa vratil nasledujuce rano, voSiel do izby, ktora bola uzavreta na klu¢, odtial si zobral svoju
oranzovu tasku a ihned si uvedomil, Ze nie je tazka. Hned si vSimol, Ze v izbe niekto prenocoval, pretoze
tam zostali krabice od pizze a neustlané I6Zka. Nasledne zistil, Ze mu chyba pocita¢ a iSiel vec rieSit na
recepciu, kde sa dozvedel, Ze v izbe &. X prenocovali traja Z.. Potom iSiel vec oznamit' na policiu a po
navrate do hostela zistil totoznost’' Z. a prezrel si videozaznam, na ktorom bolo vidiet troch muzov ako o
9.10 hod. vysli zizby &islo X a niesli bielu plastovu tasku, ale ¢o bolo v taSke nebolo vidiet. Asi o 10 minat
sa vratili s Ciernym batohom a isli naspat’ do izby. O chvilu opat vysli z izby a odovzdali klu¢e od izby.
Nasledujuci deri iSiel na vlakovu stanicu do N. s tym, Ze p6jde na Z. na policiu, pricom ked ¢akal na vlak
jeden z tych troch muzov vySiel z Cakarne a sedel na lavicke asi 3 metre od neho. Poskodeny vyhladal
pomoc policajtov, ktory od stotoZnenej osoby vyZiadali doklady a nasledne poSkodenému dobrovolne
odovzdal odcudzeny ndz. Po vysluchu mu policajti oznamili, ze vypoc€uvany vie, kde je jeho pocitac a L..
Nasledujuci Stvrtok v kancelarii policie prostrednictvom internetu zistil, Ze jeho pocitac bol lokalizovany
naZ.vU.

Z odpisu Registra trestov mladistvého M. G. vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne
trestany, pri€om sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Z odpisu Registra trestov A. A. vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany.

Z \ypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany mladistvy M. G. bol doposial
9-krat priestupkovo prejednavany.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany A. A. doposial nebol
priestupkovo prejednavany.



Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran v zmysle
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Sud mal jednoznadne preukazané, Ze obzalovany A. A. sa dopustil pre€inu kradeze, a to odcudzenim
notebooku a L. zn. V., ktorého sa dopustil pri pobyte v zahranici, konkrétne v N. v T. F.. Menovany
sa v pripravhom konani k danému skutku aj dobrovolne priznal. Spachanie trestného ¢inu ma sud
preukdzané aj vypovedou poskodeného v pripravnom konani, ktory priebeh skutku opisal v logickom
slede udalosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany A. A. naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu kraddeze, ked poskodil zaujem spolo€nosti na ochrane majetku tym, Ze si umyselnym
konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, odsek 3, odsek
4 a odsek 6 Trestného zakona.

Pri obzalovanom mladistvom M. G. sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti - priznanie sa k spachaniu
trestného &inu a jeho Uprimné olutovanie, vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného ¢inu a
napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, pritaZzujuce okolnosti nezistiac,
teda na prevazujuci pomer polahgujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného z&kona. Zaroven prihliadol aj na osobné pomery a mozZnosti napravy obzZalovaného a na
okolnosti spachania skutku s poukazom aj na to, Ze obZalovany bol v Ease spachania skutku mladistvym.
Sud vyhodnotiac vietky skutoénosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného, vzhladom
na jeho osobu, jeho doterajSi spésob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil obZalovanému za pouzitia §
117 odsek 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, priCom podla § 119 odsek 1
Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest odfiatia slobody
podmieneéne odlozZil a uréil skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Sud je toho nazoru, ze na zabezpedenie
ochrany spolognosti postacuje aj uvedeny trest kratSieho trvania s podmiene&nym odkladom a bude tym
naplneny aj preventivny, vychovny i moralny ucel trestu.

Priobzalovanom A. A. sud prihliadol na polah¢ujuce okolnosti - priznanie sa k spachaniu trestného &inu a
jeho uprimné olutovanie a vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu, pritaZzujuce okolnosti
nezistiac, teda na prevazujuci pomer polah¢éujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona. Sud poukazuje na to, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Sud v tejto suvislosti takisto prihliadol aj na osobné pomery
a moznosti napravy obzalovaného a na okolnosti spachania skutku. Sud vyhodnotiac vSetky skuto&nosti
majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obzalovaného, vzhladom na jeho osobu, jeho doterajsi spésob
Zivota, okolnosti pripadu, ulozil obZalovanému za pouZitia § 56 odsek 2 Trestného zakona penazny trest
vo vySke 250 Eur, pricom podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny ustanovil obZalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1
mesiac. Takto uloZeny trest sud povaZoval z hladiska individuélnej a generalnej prevencie za primerany
a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T/48/2019.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,



ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



