Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/211/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7219204673

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7219204673.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne: G. D. Z., E.. B., O..
XX XX XXXX, V. X. M., V. XXXX/X, proti zalovanému: L. Z., O.. XX.X.XXXX, V. X. M., B. X, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice |l
zo dna 27. maja 2019 ¢€.k. 12C/8/2019 - 37 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej aj ,sud prvej indtancie alebo ,sud“) napadnutym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym:

I/ zakazal L. Z., O.. XX.X.XXXX, pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou
ucasti sporovych stran na procesnych ukonoch v sudnom, priestupkovom, tresthom konani, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho ucast pri tychto ukonoch,

Il/ zakazal L. Z., O.. XX.X.XXXX, vstupovat na pracovisko Zalobkyne: U. Z. F.E..D.., F. FY. X. M, C.
XX, C.: XX XXX XXX,

Ill/ zakazal zalovanému kontaktovat Zalobkyriu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami s vynimkou rozsahu nevyhnutného na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti:
G.Z., O.. XX.XXXXX, G. Z.A., O.. XX XXXXX,

IV/ v prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
V/ Zalobkyni vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal,

VI/ zalovaného sud pougil, Ze ako Zalobca méze podat proti zalovanej G. D. Z.N., O.. XX.XX.XXXX, Z. C.
V. V. X X. M., na Okresny sud KoSice Il Zalobu o zruSenie zadkazu pribliZovat sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, Zzalobu o zruSenie zakazu vstupovat na pracovisko Zalobkyne: U. Z. F..E..D.,,
F.F. X. M., C. XX, C.: XX XXX XXX, ako aj zalobu o zrusenie zakazu kontaktovat Zalobkyfiu pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Ak bude tato Zaloba odmietnuta
alebo zamietnuta alebo ak bude konanie o tejto zalobe zastavené, neodkladné opatrenie v rozsahu, v
akom bolo nariadené bez ¢asového obmedzenia bude nadalej trvat,

VII. priznal Zalobkyni oslobodenie od studnych poplatkov.



2. Proti vyroku, ktorym sud zakazal L. Z., O.. XX.X.XXXX, vstupovat na pracovisko zalobkyne: U. Z.
F.E.D..,F. F. X. M., C. XX, C.: XX XXX XXX a proti vyroku, ktorym sud priznal Zalobkyni oslobodenie
od sudnych poplatkov podal zalovany odvolanie.

3. Odvolaci sud skor nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania Zalovaného skumal,
¢i su splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie konanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze nebolo podané v zakonom stanovenej lehote.

4. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podlfa ods. 1 preto, Ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doruéenia (§ 362 ods. 3 C.s.p.).

6. Do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala skutoénost’ uréujuca zaciatok
lehoty (§ 121 ods. 2 C.s.p.). Lehoty urCené podla tyzdrov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca (§ 121 ods. 3 C.s.p.). Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu alebo def pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny def (§
121 ods. 4 C.s.p.).

7. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru€¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 C.s.p.).

8. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sa podava do 15
dni od jeho doru€enia, pricom deri doru€enia sudneho rozhodnutia sa do tejto lehoty nezapoditava a
lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty odovzda podanie (odvolanie) na sude alebo na postovu
prepravu.

9. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany podal odvolanie drfia 2.8.2019 na poste.
Z udajov na dorucenke zasielky, ktora bola Zalovanému adresovana do vlastnych ruk, je preukazané,
Ze uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo diia 27. maja 2019 ¢.k. 12C/8/2019 - 37 bolo Zalovanému
dorudené diia 31.5.2019. Zalovanému tak zadala plynut patnastdiova lehota na podanie odvolania
driom 1.6.2019 posledny der lehoty pripadol na defi 15.6.2019, t.j. sobotu, nasledujuci defi 16.6.2019
bola nedela, teda dni pracovného pokoja, a preto v zmysle citovaného ustanovenia § 121 ods. 4 C.s.p.
poslednym dfiom lehoty je najbliz8i nasledujuci pracovny def, t.j. def 17.6.2019 (pondelok - pracovny
deni), ktory bol poslednym diiom na podanie odvolania. Zalovany podal odvolanie proti oznagenému
uzneseniu na poste dria 2.8.2019.

10. Pokial Zalovany podal odvolanie proti oznagenému uzneseniu na poste dria 2.8.2019 (&.1. 93 sudneho
spisu), za takejto situacie je nutné uzavriet, Ze ide o neskoro podané odvolanie, pretoZe bolo podané
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Zaroven nejde o Ziaden z pripadov podla § 362 ods. 3 C.s.p.,
pretoZe strany sporu (Zalobkyfa aj Zzalovany) boli spravne pou¢ené sudom prvej indtancie o lehote na
podanie odvolania a Zalovany nepoziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania.

11. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako odmietnut odvolanie Zalovaného podla
§ 386 pism. a) C.s.p. ako podané oneskorene.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 256 ods. 1 C.s.p.a¢l. 4 ods. 1 C.s.p..

13. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach odvolacieho konania v pripade
rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach odvolacieho konania v tomto pripade odvolaci
sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku, o do obsahu a u&elu najblizsiu



odmietnutiu odvolania z dévodu, Ze odvolacie konanie v tomto pripade kon&i bez toho, aby odvolaci sud
rozhodol vo veci samej, teda obdobne ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného
zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie po zakonom ur¢enej lehote.

14. V prejednavanom spore Zalovany svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, ked toto podal
po zakonom ur€enej lehote, a takto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobkyni.
KedZe v8ak Zalobkyni trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



