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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718200936.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci Zalobcu: X.
S., nar. XX X.XXXX, bytom F. - L. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. Peter Behun, advokat,
so sidlom Nam. sv. Egidia 44, ICO: 52 461 092 proti zalovanému: D. S., nar. XX.X.XXXX, bytom L. O.
XXXX/XX, XXX XX M., pravne zasttpeny: JUDr. Martin Basista, advokat, so sidlom Stefanikova 8, 058
01 Poprad, ICO: 37 880 381, o zaplatenie sumy 1.137,06 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.137,06 eur s 5 % roénym trokom z ome$kania
z diznej sumy od 12.2.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vo& zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu dfia 16.2.2018 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit sumu 1.137,06 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 12.2.2018 do
zaplatenia, trovy konania vo vyske 166,- eur za pravny ukon vykonany pred podanim Zaloby a trovy
konania a trovy pravneho zastupenia vo vySke 288,- eur a nahrady.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze voli zalovanému ma pohladavku v celkovej vySke 1.591,06 eur s
prisluSenstvom titulom nahrady 8kody z trestného konania. V trestnom konani bolo vydané uznesenie
Okresného sudu KoSice Il. zo dnha 26.9.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.9.2017 a
vykonatelnost dfia 22.11.2017. Skodu si riadne uplatnil a vy&islil v trestnom konani, na zaklade listiny
Vy&islenie nahrady trov konania zo dia 4.7.2017. Zalovany bol na zéklade uznesenia odsudeny
a vyzvany na uhradu Skody ako trov pravneho zastupenia vo vySke 1.137,06 eur na Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, OTP banka Slovensko, pobocka Poprad a to na zaklade vyzvy na zaplatenie trov
zo dna 6.12.2017, na ktoru Zalovany nereagoval. Zaplatenim zakonnych trov za pravne zastupenie v
trestnom konani vznikla $koda. Skodu vo vyske 1.591,06 eur tvori istina vo vyske 1.137,06 eur, trovy
konania pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov za Ukon vykonany pred podanim Zaloby a trov
pravneho zastupenia vo vySke 288,- eur, ktoré Zalovany neuhradil.

3. Dnia 2.3.2018 tunajsi sud vydal platobny rozkaz pod &.k. 7C/8/2018 - 12, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.137,06 eur s 5 % ro¢nym urokom z ome$kania z dlZznej sumy od
12.2.2018 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 96,- eur. V Il. vyroku zaviazal Zalovaného na povinnost
zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 70,- eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh a trov pravneho zastupenia vo vySke 288,- eur.



4. Voci tomuto platobnému rozkazu zalovany podal v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze platobny rozkaz
je neddvodny, resp. Ciastoéne nedbévodny. V priebehu trestného konania sice Zalobca mal pravneho
zastupcu, ktory v mene Zalobcu realizoval niektoré Ukony, pravdepodobne potrebné na ucelné uplatnenie
jeho naroku v trestnom konani, avSak bez podrobného preStudovania trestného spisu sa nevedel
vyjadrit, i si Zalobca uplatriuje len ti nahradu trov poSkodeného v trestnom konani, na ktord ma podla
ust. § 557 a nasl. Trestného poriadku narok, teda ¢i si uplatiuje len trovy, ktoré bolo potrebné vynalozit
na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani. Nesuhlasil so zaplatenim trov konania vo vyske
96,- eur, ktoré sud priznal v platobnom rozkaze v |. vyroku, kedZe tieto neboli Specifikované, o aké trovy
by sa malo jednat’. TaktieZ nesuhlasil so sumou vo vy8ke 288,- eur v zmysle Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Namietal vy8ku zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty sumy 1.137,06 eur, uréena sumou
vo vy8ke 61,41 eur, k Eomu sa pripocCitava nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a
miestne prepravné v zmysle citovanej vyhlasky. Mal za to, Ze za poskytovanie pravnych sluzieb zalobcovi
patri suma 8,84 eur, teda za jeden ukon pravnej sluzby by Zzalobca mohol si narokovat sumu vo vyske
70,25 eur a zalobcovi doposial v tomto konani patri odmena len za dva ukony pravnych sluZieb vo vyske
140,50 eur a nie suma 288,- eur. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, aby mu vznikla vy$8ia Skoda, ako
v sume 1.137,06 eur.

5. Dha 12.4.2018 tunajsi sud zrusil uznesenim platobny rozkaz z dévodu v€asného podania odporu.

6. Na zaklade vyzvy sudu na vyjadrenie sa Zalobcu v pisomnej replike, pravny zastupca Zalobcu reagoval
navrhom na zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.137,06 eur s
urokom z omes&kania vo vySke 5 % roCne od 12.2.2018 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 140,62
eur (za pravny ukon vykonany pred podanim Zaloby vo vySke 70,62 eur a za Uhradu sudneho poplatku
vo vySke 70,- eur) a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

7. Uznesenim zo dna 9.4.2018 sud pripustil zmenu petitu.

8. V pisomnej duplike sa vyjadril pravny zastupca zalovaného, Ze dévody, ktoré uvadzal Zzalovany v
odpore, Ciastocne uznali.

9. Na pojednavanie dna 30.9.2019 sa dostavili pravni zastupcovia procesnych stran. Pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze trva na vyjadreni,
ktoré prezentovali v podanom odpore.

10. Vykonanym dokazovanim a to najma uznesenim Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 1T/20/2017
zo dna 26.9.2017, doplnenim Skody zo dfia 4.7.2017 v sp. zn. 4Pv/518/2016, Vycislenim nahrady
trov konania vo vyske 1.137,06 eur, vyzvou na zaplatenie trov konania zo dha 6.12.2017, potvrdenim
o zaplateni sumy 1.137,06 eur Zalobcom pravnemu zastupcovi, trestnym spisom Okresného sudu
KoSice Il. sp. zn. 1T/20/2017, trestnym rozkazom sp. zn. 1T/20/2017 zo dna 12.7.2017, odporom
obvineného proti trestnému rozkazu, odporom poskodeného proti trestnému rozkazu, spatvzatim odporu
proti trestnému rozkazu, uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 1T/20/2017 zo dna 22.9.2017,
uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 1T/20/2017 zo dia 26.9.2017 sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav vo veci:

11. Dfia 12.7.2017 bol Okresnym sudom KosSice II. vydany trestny rozkaz. Trestnym rozkazom rozhodol,
Ze obvineny D. S. v KoSiciach, vo dvore Ubytovne Tamas na Ul. Ukrajinskéa 13 dria 3.7.2016 v ¢ase o
02.00 hod. fyzicky napadol svojho syna X. S. tym sposobom, Ze ho drzal, opakovane pastou udieral do
oblasti tela a tvare, nasledne v utoku pokracoval a poskodeného leziaceho na zemi opakovane pastou
udieral do oblasti tvare a trupu a kopal ho do chrbta, ¢im svojim konanim spdsobil X. S., Zalobcovi fahké
zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv tvare a okolo o¢nej oblasti vpravo s okoloo&nou krvnou
podliatinou a s nakrvacanim pod spojovkou pravého oka atd.. Tymto konanim bol spachany precin
ublizenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest.
Obvinenému, teda Zalovanému bola uloZzend povinnost’ nahradit 8kodu z titulu bolestného vo vyske
3.621,- eur, z titulu lie¢ebnych nakladov spolo¢nosti Union zdravotna poistovia a.s. vo vyske 1.481,83
eur, a Skodu z titulu vyplatenych nemocenskych davok socialnej poistovni vo vyske 275,40 eur. Dnia
13.7.2017 pravny zastupca poSkodeného v trestnom konani doplnil Skodu o sumu 1.137,06 eur, ktoru
si narokoval a Ziadal zohfadnit' pri vySke Skody v dalSom konani, resp. pripadnych odklonoch trestného
konania. Zaroven predloZil Vycislenie nahrady trov konania vo vys8ke 1.137,06 eur. Diia 24.7.2017 pravny



zastupca obvineného, zalovaného zaslal sidu odpor voéi uzneseniu trestného sudu, v ktorom Zziadal
nariadit' hlavné pojednavanie. Zarover odpor podal aj zalobca ako poskodeny v trestnom konani a to
¢o do vyroku o nahrade Skody a uviedol, Ze v pripravhom konani si riadne uplatnil, okrem inych, aj
Skodu, ktora mu vznikla z titulu pravneho zastupenia vo vySke 1.137,06 eur. Z dévodu, Ze tato Skoda
absentovala vo vyrokovej €asti, podali odpor. Dfia 22.9.2017 Zalovany ako obvineny prostrednictvom
pravneho zastupcu zobral spat odpor proti trestnému rozkazu sp. zn. 1T/20/2017 zo dha 12.7.2017.
Uznesenim zo diia 22.9.2017 Okresny sud KoSice Il. v tresthom konani sp. zn. 1T/20/2017 rozhodol, Ze
v zmysle § 355 ods. 9 Trestného poriadku berie na vedomie spatvzatie odporu podaného Zalobcom ako
obzalovanym proti trestnému rozkazu. Dia 26.9.2017 Okresny sud KoSice Il. rozhodol uznesenim tak, Ze
podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného X. S. s jeho narokom na nahradu Skody na
civilny proces. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca ako poskodeny
podal odpor voci vyroku o nahrade Skody a obvineny vzal podany odpor spat, sud neprejednal obzalobu
na hlavhom pojednavani a musel rozhodnut tak, Ze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody
odkazal na civilné konanie. Trestny rozkaz sp. zn. 1T/20/2017 nadobudol pravoplatnost dna 22.9.2017
a stal sa vykonatelnym dna 22.9.2017.

12. Dha 16.2.2018 Zalobca ako poskodeny v trestnom konani uplatnil civilnou Zalobou svoj narok vo
vyske 1.137,06 eur s 5 % roCnym urokom z omeskania od 12.2.2018 do zaplatenia, trovy konania
vo vySke 166,- eur za pravny ukon vykonany pred podanim zaloby a trovy konania a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 288,- eur, teda predmetom sporu bola vyska 1.137,06 eur. Trovy konania, ktoré si
Zalobca uplatnil vo vySke 166,- eur, predstavovali sudny poplatok za predmetnu Zalobu v civilnom konani
vo vySke 70,- eur a sumu 96,- eur. Neskér pravny zastupca Zalobcu zmenil petit tak, Zze ziadal, aby sud
priznal zalobcovi sumu 1.137,06 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania z diZznej sumy od 12.2.2018
do zaplatenia, trovy konania vo vy3ke 140,62 eur pozostavajuce zo sudneho poplatku za predmetnu
Zalobu vo vyske 70,- eur + trovy 70,62 eur.

13. Podfla § 46 ods. 1 Trestného poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/
#paragraf-46> posdkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na zdravi, spdsobena
majetkova, moralna alebo ina Skoda, alebo boli porusené &i ohrozené jej iné zakonom chranené prava
alebo slobody.

14. Podla § 53 ods. 1 Trestného poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/#paragraf-53> poskodeny sa méze dat zastupovat splnomocnencom a podla § 54
ods. 1 Trestného poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/#paragraf-54>
splnomocnenec poskodeného je opravneny robit za poSkodeného navrhy na vykonanie dbékazov,
podavat Ziadosti a opravné prostriedky; je tiez opravneny zucastnit sa vdetkych ukonov, na ktorych sa
méze zulastnit poskodeny.

15. Podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/
#paragraf-557>, ak bol poSkodenému aspori s€asti priznany narok na nahradu Skody je odsudeny,
ktorému bola povinnost na nahradu Skody uloZzena povinny nahradit mu trovy potrebné na ucelné
uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca.

16. Podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/
#paragraf-557>, sud mdze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh posSkodeného o tom, Ze
odsudenému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému celé trovy alebo ich &ast, ktoré suvisia s u€astou
poskodeného v trestnom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok na nahradu
Skody ani s¢asti.

17. Podfla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

18. Podla § 215 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu.

19. Zakladnym predpokladom zodpovednosti v zmysle ust. § 420 OZ je existencia Skody, o v danom
pripade naplnené bolo, ked Zalobcovi vznikla Skoda predstavujuca zmenéeniejehq majetku v rozsahu, v
akom vynaloZil svoje prostriedky na odmenu za zastupovanie v trestnom konani. DalSimi predpokladmi



sU porusenie pravnej povinnosti zalovaného a priinna suvislost medzi Skodou a porusenim pravnej
povinnosti. Tieto skuto€nosti boli dané a splnené v trestnom konani.

20. Sud mal preukdzané, ze Zalobcovi vznikla 8koda vodéi Zalovanému vo vyske 1.137,06 eur z
dévodu, Ze v doésledku trestného konania doSlo k zmenSeniu majetku Zalobcu, pretoZe uhradil trovy
pravneho zastupenia, ktoré musel vynalozit' v trestnom konani, ktoré bolo vedené voci jeho otcovi a teda
obZalovanému. Zalobca sa domahal vyplatenia finanénych prostriedkov na zastupovanie poskodeného v
trestnom konani. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalovany porusenim svojej pravnej povinnosti sposobil
Zalobcovi nielen Skodu na zdravi, ale i Skodu na majetku, ktord mu vznikla v pri€innej suvislosti s vedenim
trestného konania.

21. Pokial ide o vysku Skody sud zistil, Ze Zalobca splnomocnil dfa 11.7.2016 na obhajobu v trestnom
konani advokata JUDr. Jozefa Furéaka s tym, Ze advokatska kancelaria si vyu&tovala odmenu za pravne
sluzby a dalSie vydavky, pricom na zaklade tohto vyu&tovania Zalobca zaplatil advokatskej kancelarii
dfia 12.2.2018 sumu 1.137,06 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuji zmluvne dohodnutd odmenu
za ukony pravnej sluzby a naklady suvisiace s obhajobou v zmysle vyhl. & 655/2004 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/655/#1> Z. z.. Sud na zaklade predloZeného vycislenia nahrady trov
trestného konania za zastupovanie v trestnom konani, povazoval narok za preukazany. Sud preto priznal
Zalobcovi pravo na nahradu Skody zodpovedajucej tarifnej odmene advokata za ucelne vynaloZzené
ukony pravnej sluzby. Ugelné Ukony obhajoby za zastupovanie v danej trestnej veci predstavovali
Prevzatie zastupenia a 71,50 eur, Vysluch klienta, trest. Oznamenie a 71,50 eur, Vysluch poSkodeného
a 71,50 eur, vysluch svedka a 71,50 eur, nazretie do spisu, znalecky posudok a 71,50 eur, preStudovanie
spisu & 73,66 eur, teda odmena advokata spolu predstavovala sumu 431,16 eur. Dalej si pravny zastupca
vyudctoval 6x rezijny pausal 8,58 eur za ukony vykonané od 1.1.2016 do 31.12.2016, 1x rezijny pausal
8,84 eur za ukony vykonané od 1.1.2017 do 31.12.2017, teda spolu 491,48 eur. Nahrada cestovného
(zakladna nahrada + spotrebované pohonné hmoty) § 15 pism. a) adv. tarify dfa 13.7.2016 Poprad -
KoSice a spat vo vyske 99,615 eur, dia 8.11.2016 poprad - KoSice a spat vo vyske 101,685 eur, dha
26.6.2017 Poprad - KoSice a spat vo vysSke 97,643 eur, spolu za vykonané cesty 298,04 eur, ndhrada
za stratu ¢asu dna 13.7.2016 cesta Poprad - KoSice a spat vo vySke 114,40 eur, dria 8.11.2016 cesta
Poprad - KoSice a spat’ vo vySke 114,40 eur, dfa 26.6.2017 cesta Poprad - KoSice a spat vo vyske 117,84
eur, t.j. nahrada stratu ¢asu spolu 346,64 eur + odmena advokata, naklady 790,42 eur, t.j. odmena
nahrady cestovného a nahrady straty ¢asu 1.137,06 eur (vratane DPH).

22. Celkovo takto odmeny a nahrada obhajcu spolu predstavuju sumu 1.137,06 eur.

23. Nahrada Skody vo vyske 1.137,06 eur nebola v trestnom konani Zalobcovi priznana ani s€asti a s
tymto narok bol Zalobca odkazany na civilné konanie. Zalobca si uplatnil v tomto konani narok z titulu
nahrady Skody. Preto sud vyhovel uplatnenému naroku ¢o do vzniknutej Skody ktora Zalobcovi vznikla,
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Zalobca si uplatnil Grok z omes$kania zo zakona od 12.2.2018 teda odo dfia zaplatenia trov obhajoby.
Sud nemal dévod tento zakonny urok z omeskania nepriznat vzhlfadom na jeho zakonnu vySku v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni.

28. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.



29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



