Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9Csp/13/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118201870

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118201870.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravéikovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava, proti zalovanému: H. L., nar. XX XX.XXXX, ul. X.maja XX/XXXX, XXX XX D. Moravce, o
zaplatenie sumy 264,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 264,32 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 264,32 eur od 05.05.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pbévodny Zalobca ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlu&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s., sa doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 264,32 eur s prisluSsenstvom. Uviedol, Ze Zalobca
uzatvoril so Zzalovanym dfia 02.11.2013 zmluvu o pOzitke evid. €. 20541091, na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézi¢ka vo vyske 387 eur na kupu spotrebného tovaru blizsie
$pecifikovaného v zmluve (kanc. a vyp. technika). Kipna cena tovaru bola 430 eur. Zalovany pri podpise
zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 43 eur a na zvy3ok kupnej ceny mu bola poskytnuta Zalobcom
pdzicka podla uvedenej zmluvy o pézicke. Uelom zmluvy bolo poskytnutie p6Ziky na zaklpenie tovaru
na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamend viazany spotrebitelsky uver v
Ciastke poskytnutej Zalovanému, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru znizenej o zaplatenu
akontaciu. Akontéacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. S
podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 50 mesacnych splatkach v sume
10,29 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej
zmluvy sumu (bez akontacie) sumu 186,03 eur (229,03 - 43). Zalobca listom zo dia 27.02.2015 vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca uver
zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom z dia 29.04.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru“. Zalovany diZna sumu neuhradil. Okrem toho si uplatfiuje Zalobca zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, priCom zasielka sa povazuje v zmysle
zmluvnych podmienok za doruenu piatym dfiom od podania na postovu prepravu. Zmluvna pokutu v
sume 32,77 eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje.



2. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, pougenim strany sporu doruéovana v stlade s § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), tj. bolo zverejnené oznamenie o podanej Zalobe na
dradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Zalovany sa nevyjadril v uréenej lehote a ani doposial, z
dbvodu ¢oho s poukazom na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud povazuje skutkové tvrdenia
zalobcu za nesporné.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b) CSP, podla ktorého
nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud
oznamil na tradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, Zze dfia 01.10.2019 0 8.30 hod. v pojednavacej
miestnosti Okresného sudu Nitra, €. dv. 9, bude vyhlaseny rozsudok v predmetnej veci. Sud sa oboznamil
s listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Dna 02.11.2013 bola medzi Consumer Finance Holding a.s., ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom
uzatvorena zmluva o p&zicke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuty pdzi¢ka v sume 387 eur
na kupu notebooku hp 250 v hodnote 430 eur, pric¢om Zalovany uhradil len sumu 43 eur, predstavujicu
akontaciu z kupnej ceny. Z prehlfadu splatok a Uhrad, predloZzenych Zalobcom, celkovy zostatok diZznej
sumy ¢ini 264,32 eur, ako rozdiel medzi zostatkom 297,09 eur a sumou 32,77 eur, predstavujicej

zmluvnu pokutu, ktoru si ale Zalobca neuplatnil.

5. Pravnym nastupcom spolocnosti Comsumer Finance Hodling a.s., sa z titulu zlu¢enia stala spolonost
VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB a.s., ktora vystupovala v tomto spore ako pévodny
Zalobca.

6. Okresny sud Nitra vydal diha 29.03.2018 platobny rozkaz pod €. k. 9Csp/13/2018-20, ktory v
dbsledku toho, Ze sa ho nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk, zrusil sud uznesenim €. k.
9Csp/13/2018-48 zo dna 07.12.2018. Zaroven tymto uznesenim pripustil zmenu na strane Zalobcu,
na zéklade ¢oho do konania vstupil su€asny Zalobca -Intrum Slovakia s.r.o. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 22.01.2019.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmlav, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

8. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pOzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni plathom a uc¢innom ku dfiu
uzatvorenia zmldv, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmlav, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

10. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom ku dfiu pred€asnej splatnosti uveru)
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301.html>najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni platnom a u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluyv,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmlav, vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna. Je nepochybné, Ze Zalovany v zavazkovo-pravnom vztahu
so Zalobcom vystupoval ako fyzicka osoba spotrebitel, ktora pri uzatvoreni zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti, kym Zalobca pri poskytovani
Uveru vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu
uzatvorenej zmluvy, povahy u€astnikov, vy8ky Uveru, prav a povinnosti jednotlivych stran, je zrejmé,
Ze zmluva spifia podmienky spotrebitelského tveru. V konani mal sid preukazané, Ze Zalovany konal
v rozpore so zmluvnymi dojednaniami a neuhradzal pravidelné splatky uveru riadne a v€as. Samotny
Zalobca uplatnil voci zalovanému sumu 264,32 eur, prestavujucu zostatok nezaplatenej istiny uveru.
Zalobca si od Zalovaného okrem toho uplatnil zakonny Grok z omeskania, tieto tvrdenia su nesporné,
preto sud z nich vychadzal.

15. Sud ma preukazané, Ze Zalobca splnil postup, ktory stanovuje zékon pre pripad vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca najskor vyzval Zalovaného listom zo dia 27.02.2015 k uhrade
diZznych splatok a zarover ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nasledne listom
zo dfia 29.04.2015 oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a informoval o tom listom
Zalovaného, pricom v zmysle ¢lanku 15.2 zmluvnych podmienok sa tato zasielka povazuje za doruéenu
piatym dfiom od podania na postovu prepravu.

16. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca postupoval v sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami ako aj so zmluvnym dojednanim ¢&l. 12.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
inak koreSponduje prave so zakonnou Upravou v oblasti zosplatnenia Uveru..

17. S poukazom na vy3SSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vratenie nesplatenej
istiny poskytnutého Uveru je dévodny v celom rozsahu. KedZe v konani bolo preukazané, ze Zalovany
sa dostal so sumou 264,32 eur do ome8kania, priznal Zalobcovi spolu s istinou aj zakonny urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne z diznej sumy od 05.05.2015 do zaplatenia, teda od Siesteho dna
nasledujiceho po dorugeni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Urok z ome$kania ma
povahu sankcie za omeskanie dlZznika so splnenim zavazku a plati sa popri samotnom dlznom plneni
stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je dlznik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil. Sud o
vySke urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995
Z. z. v platnom zneni, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania splnenim
peniazného dlhu, pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 05.05.2015 bola
0,05 %. Tieto je Zzalovany povinny spolu s istinou zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni CSP tak, Ze
v konani UspeSnému Zalobcovi priznal proti nelspeSnému zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke trov rozhodne vySsi sudny Uradnik podla § 266 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



