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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Romana
Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému W. L., nar. XX.X.XXXX v G., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1
pism.c) Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dria 1. oktdbra 2019 odvolanie prokuratora Okresne;j
prokuratury Trencin podané v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dna
9. jula 2019, sp. zn. 3T/35/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 9. jula 2019, sp. zn. 3T/35/2017, bol obzalovany W. L.
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Trenéine
pod sp. zn. 2Pv 838/16 zo dna 09.03.2017 pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ze

od septembra 2013 do 03.12.2016 opakovane v mieste trvalého bydliska v G., na ulici L. I. &. XXXX/
X, ale i na inych miestach minimalne trikrat do tyZdnia sa vyhrazal svojej druzke poskodenej R. F. a to
takym spOsobom, Ze jej hovoril Ze by ju najrad3ej zabil, Ze ni€ neznamena3, Ze je nula, napadal ju bitim
rukami, udermi po celom tele, nakolko sa s nim chcela rozist, ked jej povedal, Ze ma iné Zeny, pricom
poskodena nikdy nevyhladala lekarske oSetrenie, nakolko sa bala obvineného, Ze ubliZi tak jej ako aj
ich maloletej dcére, kde ju naposledy fyzicky napadol dfia 04.12.2016 o 00:15 hod. v mieste ich trvalého
bydliska, kedy ju po prichode domov fyzicky napadol tak, Ze jej dal facku na lice a sotil ju na zem,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej patnastdriovej lehote, podanym odvolanim napadol v neprospech obZalovaného
prokurator pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného, t. j. vyrokov o vine a treste.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze vzhfadom na dbkazy vykonané
v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, konkrétne na nezmenené usved&ujlice vypovede
samotnej podkodenej R. F., s ktorymi koreSponduju aj vysluchy svedkyn K. a K., ktorym sa chodila
poskodena po utokoch obzalovaného vyzalovat, ako i fotodokumentacia zraneni poskodenej, bolo
spachanie skutku obZalovanym napriek jeho popierajucim vypovediam preukazané. Znalecky posudok
a vysluch znalca zodpovedali iba na otazku, €i konanie obZalovaného mohlo spdsobit poskodenej
psychické ¢i fyzické prikorie a &i bola poSkodena obZalovanym tyrana. V danom pripade takato
skuto€nost' znaleckym posudkom preukazana nebola, avSak konstatovanie znalca, Ze ulohu agresora



a obete si obZalovany a poSkodena v priebehu spoluzitia vymienali, nie je mozné zaroven chapat tak,
Ze obZalovany skutok kladeny mu za vinu nespachal. Ak sa obZalovany pri takto chapanej vymene uloh
s poskodenou citil byt sam poskodenym, mohol kedykolvek podat’ trestné oznamenie, ked' pritom k
takémuto kroku doS$lo az zo strany poskodenej, kedy uz utoky a vyhrazky obZalovaného voci jej osobe
boli neunosné. Vzhfadom na vys8ie uvedené preto navrhol, aby Krajsky sud v Trencine podla § 321
odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trencin
a aby podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria 16.
augusta 2019, vykonal dria 1. oktébra 2019 verejné zasadnutie, na ktorom preskumal postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost' prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o
oslobodeni obzalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vietky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr.
por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje skutkové
zistenia spravne oprel o vypovede obZalovaného W. L., o svedecké vypovede samotnej poSkodenej
R. F, svedkov E. K., W. K., R.. I. F,, O. F, L. F. (vSetko bratia poSkodenej), V. L. i O. W., ako aj o
zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckych posudkov znalca PhDr. F. Z., znalca z odboru psycholdgie,
klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholdgie dospelych, v&itane vypovede tohto znalca na hlavhom
pojednavani a listinné dokazy, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Na ich podklade dévodne
neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a prdvnym
zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku. Tieto svoje skutkové zistenia a pravne zavery v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. vecne spravne a velmi podrobne oddvodnil v napadnutom rozsudku
a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného spod
obZaloby. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného W. L. spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr.
por. pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism.b)
Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal tento skutok
a Ze by ho spachal obzalovany W. L., je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a
to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZzené
na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.
Nad ramec argumentov uvadzanych sudom prvého stupria krajsky sud poukazuje na zavery znaleckého
posudku znalca PhDr. F. Z., ktory aj na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze konanim obZzalovaného
voci poSkodenej, ktorej vSeobecna psychologicka vierohodnost' u jej osoby nie je zachovana a ktorej
Specificka vierohodnost je zniZzend - pritom nema primerany realny pohlad pri hodnoteni svojej osoby a
ma tendenciu k fabulacii - nebolo poskodenej spdsobované fyzické ani psychické utrpenie, poSkodena
nepocitovala konanie obzalovaného ako tazké prikorie a v ramci ich vzgjomného disharmonického
stavu (obzalovaného a poskodenej) si obaja Ulohu tzv. nasilnika a obete navzajom striedali, pricom
s uvedenymi zavermi znalca koreSponduju aj svedecké vypovede vSetkych troch bratov poSkodenej,
obidvoch rodiCov obZalovaného a pritom dbékazy, na ktoré poukazoval prokurator vo svojom odvolani
- svedecké vypovede E. K. a W. K., boli iba vypovedami tychto svedkyr o tom, ¢o im mala povedat
poskodena.

Sud prvého stupha na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré poukazal v odbvodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa
vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obzalobou, sa mohol
Zalovany skutok stat a mohol ho obZalovany W. L. spachat spésobom uvedenym v obZalobe. AvSak
podla druhej, prezentovanej obhajobnymi tvrdeniami a vypovedami obZalovaného W. L. a velmi
podrobne vykonanymi dékazmi sidom prvého stupfia a z nich vyvodenymi zavermi okresného sudu, na
ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, sa skutok uvedeny v obzalobnom navrhu nestal
a obzalovany ho teda nespachal.



Vykonané dbkazy teda nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom sa vyluujuce verzie (moznosti)
skutkového riedenia, ale zarovef nepostacuju na to, aby bolo mozné spofahlivo vyvodit’ jednoznacény
a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch verzii
(moznosti) zodpoveda skutoCnosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZzeny na jednoznaéne zistenych
a bezpetne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zaloZzenych na pravdepodobnosti, v danej
veci konkrétne prezentovanych v pisomnom odévodneni odvolania prokuratorom inym, pritom vyluéne
v neprospech obZalovaného, hodnotenim dbkazov nez aké urobil sud prvého stupfia. Takyto zaver
nemozno vSak vyvodit len na podklade dékazov, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, ked tieto
dokazy i dalSie vo veci sudom prvého stupria vykonané dbkazy a z nich predovSetkym obhajobné
tvrdenia obzalovaného i dbkazy, na ktoré poukazal sud prvého stupna, pripustaju aj druhu, protichodnu a
vyluéujucu verziu (moznost), podla ktorej sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nestal a obzalovany
ho teda nespachal. Dékazy z pripravného konania i z hlavného pojednavania, na ktoré poukazoval
v odvolani prokurator, umozfiovali vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat
spbsobom uvedenym v obZalobnom navrhu a Ze ho obZalovany mohol spachat, ale zaroven, najma ked
vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieenia, ktora je pre obZalovaného
priaznivej$ia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu a
Zalovany skutok sa nestal, nepostacuju na jednoznaény a nepochybny zaver o jeho vine.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva totiz nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhladom na to, Ze nebolo mozné jednoznaCne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch mozZnosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a podla § 285 pism. a) Tr.por. ho spod obZaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in dubio
pro reo* (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por
prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti,
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dOkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovaného W. L. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZ vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného
konania hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov a podla vilastného vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nembze preto vstupovat do tohto
hodnotenia dékazov a nariadit sudu niz8ieho stupna, k akym zaverom mé dospiet. Na zéklade tychto
Uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento zaver je
vysledkom logického konania a uvaZzovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu
aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku sa starostlivo
a dbsledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne a vefmi podrobne vyhodnotil
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade
so zakonom, lebo ma dostato€nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o iom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v druhostupfiovom konani. V
tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sddnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupiia tvoria jednotu a preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. S pravnymi namietkami prokuratora
okresnej prokuratury sa sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti velmi podrobne, riadne a nalezitym
spbsobom vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude
vy$8ieho stupha.



Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dovodné, preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



