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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku
dfia 26. januara 2024, takto

rozhodol:

Obvineny:

A.B., nar. XX.XXXXv C.D. E., F. C.D. E,, trvale bytom C. D. E., G. XXX/XX, F. C. D. E.
uznava sa za vinného, Ze

v obdobi od 12. septembra 2022 az doposial, v meste SpiSska Nova Ves, okres SpiSska Nova Ves
a inde, ako otec mal. dcéry D. B., nar. XX.XX.XXXX neprispieval riadne a v€as na jej vyzivu, hoci mu tato
povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
3P/71/2018 zo dna 7.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 7.6.2018, bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 150 € mesacne a to vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky, opravnenej H. |.,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnhom v sume najmenej 2.550 € a uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/37/2022
zo dna 22.4.2022, pravoplatnym dfia 21.9.2022 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov podmieneéne
odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov a hoci mal prijem z pracovnej ¢innosti a v uvedenom
obdobi nebol poberatefom pomoci v hmotnej nidzi a ani nebol poberatefom Statnych socialnych davok,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a uvedeny &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny

¢im spachal
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona

za to mu uklada



Podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odfatia slobody v trvani 15
(patnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a zaroveri mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu probaéného dohfadu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. k/ Tr. zakona uklada obvinenému povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdZe podat obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator odpor do 8
(osem) dni od jeho doru€enia na Okresny sud SpiSska Nova Ves. Ak
proti trestnému rozkazu bol v lehote podany odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie. Prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom
pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, trestny rozkaz sa inak stane
pravoplatnym a vykonatelnym.

Pri vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posSkodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym

organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade
Skody podé ina opravnena osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v prospech obvineného
odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mdézu
vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat odpor a okrem posSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obzalobu. Osoba, ktora je
opravnend podat v prospech obvineného odvolanie, mdZe vziat podany
odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato€ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.



