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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dna 01. 10. 2019 konajuc senatom v zloZeni z
predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej a prisediacich F.. M. O. T. T. U., v trestnej veci obzalovanych
V. K., nar. XX. XX. XXXX v B. B., K. B., nar. XX. XX. XXXX v B. B., J. B., nar. XX. XX. XXXX v B. B.
aP. O, nar. XX. XX. XXXX v Z. Q., takto

rozhodol:

1. V. K., nar. XX. XX. XXXX v B. B., trvale bytom L. F. XX, okres Banska Bystrica

2. K. B., nar. XX. XX. XXXX v B. B., trvale bytom L. XX, okres Banska Bystrica

3. J. B., nar. XX. XX. XXXX v B. B., trvale bytom L. XX, okres Banska Bystrica

4. P. O.,, nar. XX. XX. XXXX v Z. Q., trvale bytom O. Q., okres Nové Mesto nad Vahom
st vinni, Zze

1. v presne nezistenych velernych hodinach dra 05. 11. 2017 V. K. T. P. O. po predchadzajucej
vzajomnej dohode sa doviezli na osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Felicia s evidendnym
Cislom Z. XXX C. pred obec Horna Micina, prisli k oplotenému arealu spolo¢nosti SMURFEX s. r. 0.,
pricom P. O. si zobral z vozidla pakové noznice a pripravené bandasky, vstupnu branu zabezpecenu
zamkom prestrihol P.Z. O. noznicami, nasledne vosli do aredlu spolo¢nosti SMURFEX; s. r. 0. a z tam
zaparkovaného nakladného motorového vozidla znaCky MAN bielej farby, evidencné Cislo B. XXX M.
po tom, ako vylomil P. O. uzaver palivovej nadrze z tejto od¢erpal 20 litrov motorovej nafty, nasledne sa
presunuli k domieSavacu znacky Volvo FM bielej farby, evidenéné €islo B. XXX L., z ktorého po vypaceni
veka nadrze odCerpali 100 litrov motorovej nafty, nasledne sa presunuli k nakladnému vozidlu znacky
RENAULT Midlum modrej farby, evidenéné &islo B. XXX G., pricom V. K. davala pozor a P. O. pajsrom
vylomil uzamykaci mechanizmus palivovej nadrze a odCerpal z nej 40 litrov motorovej nafty, nasledne
sa presunuli k pasovému bagru znacky P. XXXX Zltej farby, kde tiez P. O. pajsrom vylomil veko na
palivovej nadrzi a odCerpal z nej 40 litrov motorovej nafty, nasledne bandasky spolo¢ne odniesli k vozidlu
na ktorom prisli, nalozili ich do vozidla a z miesta odisli, ¢im uvedenym konanim spésobili spolo¢nosti
SMURFEX, s. 1. 0., so sidlom Krivanska 14, Banska Bystrica, ICO: 44 141 076 $kodu kradeZou vo vyske
240,00 Eur a Skodu poskodenim vo vyske 260,00 Eur,

2. vo vecernych hodinach dria 18. 05. 2018 po predchadzajucej vzajomnej dohode V. K. T. K. B. na
osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia, evidenéné &islo B. XXX G. sa doviezli k betonarke za
Hotelom SAD nachadzajucej sa na Partizanskej ceste v Banskej Bystrici, preskodili plot a prezreli si cely
areal, nasledne sa vratili k autu, z ktorého vybrali vopred pripravené bandasky a hadicu, opat preskogili
oplotenie arealu betonarky a z tam zaparkovaného nakladného motorového vozidla znacky TATRA 815,
evidencné Cislo B. XXX U. po odstraneni uzamykacieho visiaceho zamku veka nadrze odc¢erpali 60 litrov
motorovej nafty, ¢im spolo€nosti MIJAS, spol. s r. 0., so sidlom Medeny Hamor 25, Banska Bystrica,
ICO: 34 580 645 sposobili $kodu kradeZou vo vyske 72,94 Eur a $kodu poskodenim vo vyske 3,00 Eur,



3. vo velernych hodinach dna 09. 07. 2018 V. K. T. J. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode sa
priviezli jej osobnym motorovym vozidiom znacky Skoda Felicia, eviden¢né &islo B. XXX G. do obce
Lubietova, kde zaparkovali za druZstvom na Iuke, nasledne sa spoloc€ne isli pozriet k arealu obecnej pili
¢i sa tam nachadza nejaké vozidlo, z ktorého by bolo mozné odcudzit' naftu, nasledne sa vratili k autu
odkial vybrali klieSte a bandasky, ktoré mali pripravené, a pridli k vstupnej brane oploteného arealu pili,
kde klieStami prestikli oplotenie a vosli do jej aredlu na ulici Zabava 44, Lubietové odkial z nakladného
motorového vozidla znacky TATRA, evidencné &islo B. XXX G. po tom, ako V. K. skrutkovacom vypécila
uzamykaci mechanizmus z nadrze od¢&erpali 100 litrov motorovej nafty, &¢im spdsobili Obecnym lesom
Lubietova spol. s r. 0., so sidlom J. J. Kmeta 90/92, Lubietova, ICO: 31 579 043 $kodu kradeZou vo
vyske 106,50 Eur a Skodu poskodenim vo vySke 47,75 Eur,

4. vo velernych hodinach diia 13. 07. 2018 V. K. T. K. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode sa
priviezli osobnym motorovym vozidlom znacky Nissan Almera, evidenéné Cislo B. XXX G. k areélu
betonarky na ulici Partizanska cesta 85, Banska Bystrica, nasledne preliezli oplotenie objektu, kde za
pomoci vidlicového kfu€a vylomili uzamknuté veko nadrZze na tam zaparkovanom nakladnom motorovom
vozidle znaCky TATRA 815, eviden&né &islo B. XXX U. a z tejto odCerpali 45 litrov motorovej nafty do
prinesenych bandasiek a nasledne sa vratili spat k svojmu motorovému vozidlu, do ktorého odcudzenu
naftu naliali a z miesta odisli, &im spdsobili spoloénosti MIJAS spol. s r. 0., so sidlom Medeny Hamor 25,
Banska Bystrica, ICO: 34 580 645 sposobili $kodu kradezou vo vyske 55,13 Eur a $kodu poskodenim
vo vySke 4,80 Eur,

5. vo ve€ernych hodinach dna 15. 07. 2018 V. K. T. K. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode sa
priviezli na osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia, evidenéné &islo B. XXX G. k pile, ktora sa
nachadzala medzi obcami Poniky a Ponicka Huta, vozidlo zaparkovali asi 100 metrov od pili, vybrali z
auta pripravené bandasky a z motorového vozidla zna&ky DAF, eviden&né €Cislo B. XXX T. Eervenej farby
po tom, ako V. K.C. skrutkovacom vypagcila veko palivovej nadrze od&erpali do pripravenych bandasiek
150 litrov motorovej nafty a z nakladného vozidla znaCky ROSS, evidenéné Cislo B. XXX T. bielej farby z
palivovej nadrze od&erpali 40 litrov motorovej nafty, €&im uvedenych konanim spdsobili spolo¢nosti Jozef
Gregan J. G. - Sluzby, Stiavnické Bane 416, ICO: 32 030 100 $kodu kradezou vo vyske 220,40 Eur a
Skodu poSkodenim vo vySke 60,00 Eur,

6. vo ve€ernych hodinach dria 16. 08. 2018 po vzdjomnej predchadzajucej dohode V. K. T. K. B. sa
priviezli na osobnom motorovom vozidle znacky Skoda Felicia, evidenéné &islo B. XXX G. do obce
Priechod, k arealu byvalého pofnohospodarskeho druzstva kde z tam zaparkovaného nakladného
motorového vozidla znacky TATRA Phoenix, evidenéné €islo B. XXX M. po tom, ako V. K. vypacila veko
palivovej nadrze odCerpali do prinesenych bandasiek 186 litrov motorovej nafty, &im spolo¢nosti LESY
SR, §. p., prevadzka Miginska cesta 33, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 spdsobili $kodu kradeZou vo
vySke 235,29 Eur a Skodu poskodenim vo vySke 100,00 Eur,

pricom V. K. bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Z&kona &. 372/1990 Z. z. o priestupkoch
dria 01. 08. 2017 potrestana v blokovom konani, eviden&né €islo bloku 16086686, Obvodnym oddelenim
PZ Banska Bystrica - vychod a bola jej ulozena pokuta 10,00 Eur, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
01. 08. 2017,

teda

obzalovana V. K. v bode 1. az 5. obZaloby

spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, ¢in spachala vlamanim a bola
za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a €in spachala zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

spolo&nym konanim poskodila cudziu vec a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

obzalovana V. K. v bode 6. obzaloby
spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala viamanim,

obZalovany K. B. v bodoch 2., 4., 5., 6. obZaloby



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlAmanim a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

obZalovany J. B. v bode 3. obZaloby

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

obZalovany P. O. v bode 1. obZaloby

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

¢im spachali

obZalovana V. K.

v bode 1. az 5. obzaloby

pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) a pism. g), § 212 ods. 3 pism. b) trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 6. obzaloby

precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

obZalovany K. B.

v bodoch 2., 4., 5., 6. obZaloby

pokraovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
obZalovany J. B.

v bode 3. obzaloby

precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

obZalovany P. O.

v bode 1. obzaloby

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

1. V.K.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. d), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, § 46 Trestného zdkona k uhrnnému trestu
odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 51 ods. 1 Trestného zdkona sa uklada dohlad probaéného a mediaéného uradnika nad spravanim sa

obZalovanej v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 4 (Styroch) rokov.



Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obZalovana povinna strpiet’ kontrolu vykonavanu proba&nym a
mediacnym Uradnikom.

2. K. B.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona sa vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 51 ods. 1 Trestného zdkona sa uklada dohlad probaéného a mediaéného uradnika nad spravanim sa
obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona je obZalovany povinny strpiet kontrolu vykonavanu proba&nym a
mediacnym Uradnikom.

3.J.B.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona k trestu odriatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 1 (jedného) roka.

4.PZ. 0.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 10 (desiatich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zékona sa uréuje skudobna doba v trvani 28 (dvadsiatich 6smich) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 0T/130/2018 zo dia 01. 11. 2018, pravoplatného 01. 11. 2018, ktorym mu bol podla § 212
ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 2 (dva) roky ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa u k1 a d & obZalovanym 1. V. K., X. K. B. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenym:

a) MIJAS, spol. s . 0., so sidlom Medeny Hamor 25, Banské Bystrica, ICO: 34 580 645, $kodu v celkovej
vySke 135,87 Eur,

b) Jozef Gregah J. G. - Sluzby, s miestom podnikania Stiavnické Bane 416, ICO: 32 030 100 $kodu v
celkovej vySke 280,40 Eur,

c) LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038
351, 8kodu v celkovej vySke 335,29 Eur,

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa u k | a d a obzalovanym X. V. K., X. J. B. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poSkodenému:

a) Obecné Lesy Lubietova spol. s r. 0., so sidlom J. J. Kmeta 90/92, Lubietova, ICO: 31 579 043, $kodu
v celkovej vySke 114,25 Eur,



Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sa u k | a d & obZalovanym 1. Veronike Turini¢ovej, 4. Janovi
Hudakovi povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému:

a) SMURFEX, s. r. 0., so sidlom Krivanska 14, Banska Bystrica, ICO: 44 141 076, $kodu v celkovej
vysSke 500,00 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 18. 06. 2019 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
3Pv 243/18/6601 na obv. V. K. pre pokracovaci zloc€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e), pism. j) Trestného zakona v subehu s prec¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na obv. K. B. pre pokracovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e),
pism. j) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na
obv. J. B.U. pre pregin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a na obv. P. O. pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Suad urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.

Obzalovana V. K. na hlavnhom pojednavani dfia 01. 10. 2019 urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania Siestich skutkov, ktoré su jej kladené za vinu vo
vysSie oznacenej obzalobe (skutky 1. - 6.).

Obzalovany K. B. na hlavhom pojednavani dria 01. 10. 2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania Styroch skutkov, ktoré st mu kladené za vinu vo
vysSie oznacenej obzalobe (skutky 2., 4., 5., 6.).

Obzalovany J. B. na hlavhom pojednavani dfia 01. 10. 2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania jedného, ktory je mu kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obzalobe (skutok 3.).

KedZe uvedeni traja obzalovani na vSetky otazky sudu, polozené im v zmysle § 333 ods. 1 pism. c),
pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedali kladne, po sthlasnom stanovisku
prokuratora a ostatnych procesnych stran, sud ich vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obz. K., H.. K. B. T. H.. J. B.C. o vine bolo v
zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej Cinnosti a jej
spachanie oznacenymi troma obZalovanymi v zmysle skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom
preukazuju predovdetkym vypovede samotnych obZalovanych, ktori sa ku skutku alebo ku skutkom
priznali. Nepriamo ich usvedCuju aj svedecké vypovede poskodenych (podla vztahu k jednotlivym
skutkom), z ktorych vyplyva, Zze doSlo ku kradeziam nafty alebo motorovej nafty a takisto aj k
poskodzovaniu cudzej veci.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stali skutky vykazujuce
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie moZno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenym osobam - V. K., K. B. T. J. B..



Nasledne, vo vztahu ku skutkom 2. - 6. obzaloby sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o
treste a ndhrade Skody.

Poskodena spoloénost MIJAS, spol. s r. 0., so sidlom Medeny Hamor 25, Banské Bystrica, ICO: 34 580
645 (skutok 2.) si uplatnila 8kodu kradeZou vo vyske 72,94 Eur a Skodu poskodenim vo vyske 3,00 Eur a
(skutok 4.) tieZ si uplatnila Skodu kradeZou vo vySke 55,13 Eur a Skodu poskodenim vo vySke 4,80 Eur.

Poskodena spoloénost Obecné lesy Lubietova spol. s r. 0., so sidlom J. J. Kmeta 90/92, Lubietova,
ICO: 31 579 043 (skutok 3.) si uplatnila $kodu kradeZou vo vyske 106,50 Eur a $kodu poskodenim vo
vyske 47,75 Eur.

Poskodeny Jozef Gregan J. G. - Sluzby, Stiavnické Bane 416, ICO: 32 030 100 (skutok 5.) si uplatnil
Skodu kradezou vo vyske 220,40 Eur a Skodu poSkodenim vo vySke 60,00 Eur.

Poskodena spolo&nost LESY SR, §. p., prevadzka Miginska cesta 33, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351
(skutok 6.) si uplatnila Skodu kradeZou vo vySke 235,29 Eur a Skodu poskodenim vo vySke 100,00 Eur.

Obzalovany P. O. vo vztahu ku skutku 1 neurobil ani jedno z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku. Zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania. Vo vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol, ze Veroniku Turini€ovl pozna, boli spolu v areali spolo¢nosti SMURFEX, s. r. 0., ktory bol ale
uzamknuty zadmkom. On nevedel prejst’ cez to, ostal pred aredlom. Nie€o tam prasklo, zfakli sa a odisli.
ISli tam pre to, lebo V. K. mu povedala, Ze tam videla nejaké stroje. V. K. ob&as navstevoval. V ten defi
nechali jeho auto odstavené asi 500 m pred arealom. V aute bola okrem K. T. O., s ktorou mali nejaké
nezhody. K. vosla do arealu, pretlacila sa a ked on nemohol vyjst, odtial odisli. Nevie vysvetlit, preco K.
vo vypovedi tvrdi, Ze z auta zobrali bandasky, klieSte a Sraubovak, potom klieStami prestikli oplotenie,
resp. zamok z brany, o mal urobit on a potom vylamoval nadrZe na autach a zacal tankovat z nadrzi
naftu do bandasiek. Dalej vypovedal, Ze z aredlu odisli, pokecali a rozi$li sa. Nevie si vysvetlit, preo
vznikla Skoda kradeZou a poskodenim, mozno to vzniklo v nejaky iny def alebo Zze tam bola sama K.. S
fiou tam okrem toho jedného razu ale nebol. Trval na tom, Ze ni€ nekradli. To, €o prasklo, mu pripominalo,
akoby niekto bol v aute, pohol sa.

Obzalovana V. K. ku skutku 1. vypovedala, Ze jej vypoved z pripravnhého konania je pravdiva.
Kontaktovala O. s tym, Ze vie o nejakom mieste, v om on nevahal a priSiel. Spolu isli autom do arealu,
kde to bolo uzamknuté, ale O. sa vratil do auta pre noZnice alebo nie€o, &im rozstrihal plot. Je pravda,
Ze tam bola mala 8kara, takZe by sa tam nedostal, ani bandasky by cez fiu nepre8li. O. otvoril nadrz,
ona mu ponosila bandasky a plné ich spolu nanosili do auta. On na otvorenie nadrze pouzil pajser, boli
to asi tri auta. Ona ho oslovila, lebo vedela, Ze kradne naftu. Spoznali sa skor, povedal jej o sebe, aj o
robil. Jej asi vtedy preplo v hlave, chcela si zarobit’ nejaké peniaze, tak to aj urobila. Teraz chce ale viest
iny Zivot, zamestnala si. Mala kvéli tymto skutkom aj vycitky, nespala.

Poskodena spoloénost SMURFEX, s. r. 0., so sidlom Krivanska 14, Banska Bystrica, ICO: 44 141 076
(skutok 1.) si uplatnila Skodu kradeZou vo vySke 240,00 Eur a Skodu poskodenim vo vySke 260,00 Eur.

V3etci Styria obvineni netrvali na precitani vypovedi svedkov Q. O. (€.1. 176 - 177), K. O. (¢. 1. 180 - 181,
€. 1.188-189, €. 1. 210 - 211, €. 1. 297 - 304), J. Q. (€. 1. 184 - 185, €. 1. 216 - 217, €. |. 305 - 308), F. C.
(6.1.186-187,&.1.218-219, &.1. 309 - 312), P. S. (€. 1. 190 - 193), L. S. (&. I. 280 - 281, &. |. 289 - 292)
a rovnako netrvali na oboznamovani s listinnymi dékazmi: vyc€islenie Skody (€. I. 315 - 316), odborné
vyjadrenia (€. I. 320, &. I. 322 - 323), zapisnica o vydani veci (€. |. 324 - 326), zapisnice o obhliadkach
miesta €inu (&. |. 328 - 342), evidencna karta vodi€a (€. I. 349 - 350), evidencna karta vozidla (&. I. 343
- 347) a vypis z obchodného registra (€. . 354 - 357), nakolko obsah tychto dékazov im je znamy, bolo
im umoznené prestudovanie spisu.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli pre¢itané zapisnice o vysluchu svedkov:

-F. 0. (& 1. 199 - 209)
-P.O. (& 1. 248 - 252)
-P. U. (& 1. 253 - 258)
-P. 8. (&.1.252 - 279)



Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

l.414,¢
.415,¢ I

- spravy a posudky (&. I. 359 - 412,
- odpisy z registra trestov (€. |. 413,

6, &. 1. 418)

c. ¢ 1
¢. | 17, €. 1. 419 - 422)

l. 41
4
Dra 01. 08. 2019 nadobudol uginnost zakon €. 214/2019 Z. z., ktorym doSlo k zmene znenia ustanovenia
§ 212 (trestny Cin kradezZe), a teda doSlo aj k zmene (priaznivejSej) pravnej kvalifikacie skutkov
uvedenych v obZalobe, pretoze kradez vlamanim nie je posudzovana ako zlo€in, ale v zakladne;j
skutkovej podstate (odseku 1 ustanovenia) je posudzovana ako precin. Obzalovani svojim konanim
nespdsobili Skodu vacsiu & znacnu, ktora by oddvodriovala pouZitie prisnejSej trestnej sadzby. Jedine
obzalovana K. a obZalovany K. B. spachali viac skutkov - na viacerych osobach (zavaznejSim spdsobom
konania). Preto v sulade s platnym znenim Trestného zakona posudil skutky uvedené v obZalobe
nasledovne:

1. u obZalovanej V. K. sa jedna o:

v bode 1. az 5. obzaloby

pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) a pism. g), § 212 ods. 3 pism. b) trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 6. obzaloby
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

2. u obzalovaného K. B. sa jedna o:

v bodoch 2., 4., 5., 6. obZaloby

pokraovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

3. u obzalovaného J. B. sa jedna o:

v bode 3. obzaloby

precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

4. u obZalovaného P. O. sa jedna o:

v bode 1. obzaloby

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. j) Trestného zadkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malua Skodu.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.



Obzalovani V. K., J. B. T. K. B. sa ku skutkom kladenym im za vinu priznali a sud vo vztahu k vine
nevykonaval dokazovanie.

Obzalovany P. O. poprel, Ze by s V. K. kradli naftu a tvrdil, Ze ku kradezi nedo$lo, lebo v jednom z aut,
ktoré boli v oplotenom areali spolo¢nosti SMURFEX, s. r. 0., nie€o prasklo. Uvedené tvrdenie (obrana)
obZalovaného je v8ak len U€elové a pre zistenie jeho pravdivosti obZalovany nenavrhol vykonat Ziadny
dbkaz. Z pripravného konania, najma z vypovede obZalovanej K. (ako aj z jej vypovede na hlavhom
pojednavani) mal sud za preukdzané, Zze obZalovany O. sa dopustil preCinu kradezZe nafty tak, ako mu je
to kladené za vinu v skutku 1. obZaloby. ObZalovany sa snazil presvedgit sud, Ze ni¢ neukradol, Ze sice
do aredlu priSiel, ale aj odisiel. Tiez tvrdil, Ze v aute s nim a K. bola aj Q. O., ktora vSak poprela, Ze by
v defi skutku bola v aute s K. T. O.. Na otazku sudu, pre€o K. uviedla o skutku nie€o iné (presny opak),
obzalovany nevedel nijakym spdsobom odpovedat, neuviedol Ziadne logické a objektivne skuto&nosti,
potvrdzujuce jeho vypoved. Napriek vedomosti o obsahu vypovede K. nepoprel, Ze $li autom, a ani
nepoprel, Ze sa k autu vratil, odkial zobral noznice alebo klieste, ktorymi prestrihol pletivo a nepoprel, Ze
pajsrom poskodil uzaver na autach a do pripravenych bandasiek nabrali naftu, pretoze jediné, o uviedol
je, Ze si to nevie vysvetlit, ¢o je chabé popretie a najma preukazanie opaku - o vyvineni sa zo skutku.
Tiez obZalovany nepoprel, Ze v minulosti sa obdobnej trestnej €innosti dopustil. A uz vobec nepoprel, Ze
mal vedomost o tom, pre €o (pre aky ucel - kradnut naftu) s K. iSli prave do areélu v Obci Horna Micina.
Je potom nepresvedcivé jeho tvrdenie, Ze ku kradezi nemalo dojst len preto, Ze ,nieCo prasklo®, pri¢om
ale nevedel uviest €o, nevedel to Specifikovat. Tvrdil, Ze iSlo akoby o pohyb osoby v aute, ktorym vSak
bol domesiava¢, v uzamknutom a oplotenom areali, vo ve€ernych hodinach, €o je viac ako nelogické.
Rovnako nedokazal vysvetlit, ako mohlo déjst k vzniku $kody poSkodenim zamku na oploteni, uzaverov
na vozidlach a tiez ku Skode spocivajucej v chybajucej nafte, hoci podfa evidencie PHM jej malo byt
v dotknutych autach viac (porovnaj vypoved P. S.). K tomu len uviedol, Ze to mozno spdsobila len K.,
ale hned uviedol, aj to, Zze v na Hornej Micinej bol skutoéne s K. len raz a mohlo to byt v def skutku.
Obzalovany P. O. teda na jednej strane nedokazal preukazat, Ze sa nedopustil skutku - kradeze nafty
a v podstate okolnosti uvadzané K. ako aj v skutkovej vete obZaloby nepopieral, no na druhej strane
tvrdil, Ze on ni¢ neukradol, €o je ale nepravdivé a nevyplyvajuce z vykonaného dokazovania.

Zhodnotiac vysSie uvedené, bez pochyb vyplynulo, Ze obzalovani z hladiska objektivnej stranky konali
tak, ze si prisvojili cudziu vec vldmanim sa, pricom takto konali spolo¢ne - pri kazdom skutku vzdy
dvaja. Okrem toho obZalovana K. ako aj obZalovany K. B. takto konali opakovane, viackrat - a teda na
viacerych osobach s tym, Ze jedine obZalovand K. tak konala, hoci uz bola v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch za obdobny ¢&in postihnuta. NavySe obZalovana K. poSkodila aj cudziu vec. ObZalovani tak
naplnili znaky skutkovej podstaty a dopustili sa:

1. obzalovana V. K. v bode 1. az 5. obzaloby pokra¢ovacieho zlo&inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) a pism. g), § 212 ods. 3 pism. b) trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona, a v bode 6. obZaloby precinu kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

2. obZalovany K. B. v bodoch 2., 4., 5., 6. obZaloby pokraCovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. b), § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

3. u obzalovaného J. B. v bode 3. obzaloby prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona,

4. u obzalovaného P. O. v bode 1. obZaloby precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pismeno b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Il
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho

nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



Obzalovana V. K. doteraz nebola ani raz sudom trestana. Dopustila sa siedmich priestupkov, prevazne
suvisiacich s prevadzkovanim osobného motorového vozidla a dodrziavanim pravidiel cestnej premavky.
V jednom pripade v3ak spbsobila Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takého konanie pokusila, za €o jej
bola dfa 01. 08. 2017 uloZzena sankcia - blokova pokuta vo vyske 10,00 Eur (blok &. 16086686).
Takisto sa v jednom pripade dopustila aj priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu. V su€asnej
dobe je obzalovana zamestnana v spolo¢nosti TBB, a. s., so sidlom Partizanska cesta 59, Banska
Bystrica s perspektivou uzavretia pracovného pomeru aj na dobu neur€itl, nakofko je podla jej slov
zamestnavatelom hodnotena pozitivne. Obcou, v ktorej ma trvaly pobyt, nie je blizSie hodnotena, do
svojej dospelosti sa nachadzala v reedukaénych centrach.

Obzalovanej polah&ovalo, Ze sa ku skutku priznala a svoje konanie ofutovala a tiez spachala skutky
vo veku blizkom veku mladistvému (§ 36 pism. d) a I) Trestného zakona. Nepritazovala jej ani jedna
okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona.

Sud musel ukladat’ uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze obzalovana spachal dva
trestné Ciny, priCom prisnejSie trestnym ¢inom je trestny €in kradezZe podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona.

Obzalovani bratia K. B. a J. B. neboli ani raz sudom trestani a nedopustili sa ani ziadneho priestupku.
Obaja su zamestnani a obaja nie su obcou, v ktorej maju trvaly pobyt, blizSie hodnoteni.

Obom obzalovanym polah¢ovalo, Ze sa ku skutkom priznali a svoje konanie olutovali v zmysle § 36
pism. I) Trestného zakona a sud nemal preukazanu ani jednu pritazujicu okolnost.

Obzalovany P. O. bol sudom trestany S$trnastkrat, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/130/2018 zo dfia 01. 11. 2018 pre trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 2 (dvoch) rokov. Takisto sa dopustil Styroch priestupkov, prevazne suvisiacich
s prevadzkovanim osobného motorového vozidla a dodrZiavanim pravidiel cestnej premavky, v jednom
pripade sa ale dopustil kradeze, za o mu bola uloZzena sankcia - blokova pokuta vo vyske 10,00 Eur.
Obzalovany je poberatelom starobného déchodku, av3ak pracuje ako dohodar - brigadnicky. Obcou, v
ktorej ma trvaly pobyt, nie je blizSie hodnoteny.

U obZalovaného sud zistil len jednu pritaZujucu okolnost, a sice, Ze bol za trestny ¢in odsudeny v zmysle
§ 37 pism. m) Trestného zakona. Nebola zistena ani jedna polah&ujuca okolnost.

KedZe sa obzalovany P. O. dopustil skutku dia 05. 11. 2017, priom nasledne dfia 01. 11. 2018 bol
odsudeny a uznany vinnym zo skutku, ktorého sa dopustil neskér ako tohto v prejednavanej veci, musel
sud ukladat trest suhrnny v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Poznajuc uvedené:

1. pri obZalovanej V. K., kedy sud mohol aplikovat’ zniZenie hornej hranice trestnej sadzby pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti, mohol pri svojich ivahach o vySke trestu vychadzat z upravenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody zlo&inu kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona v rozmedzi od 3 rokov
do 7 rokov a 8 mesiacov (po zniZeni hornej hranice trestnej sadzby 10 rokov). Sud uloZil obZalovanej
uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere troch rokov, ktorého vykon
podmieneéne odloZil s probaénym dohfadom nad jej spravanim sa v skuSobnej dobe v trvani Styroch
rokov. Vykon nepodmieneéného trestu u obZalovanej nie je nevyhnutny a ochranu spolocnosti je
mozné zabezpedit' aj tak, Ze bude podrobena probaénému dohladu, &im bude intenzivnejSie a lepsie
motivovana k naprave, ako by tomu bolo vo vykone trestu.

2. pri obzalovanom K. B., kedy sud mohol aplikovat zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby pri prevahe
polah&ujucich okolnosti, mohol pri svojich Uvahach o vySke trestu vychadzat z upravenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi od 3 rokov do
7 rokov a 8 mesiacov (po zniZeni hornej hranice trestnej sadzby 10 rokov). Sud ulozil obZalovanému
trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere Styroch mesiacov, ktorého vykon
podmieneéne odlozil s probaénym dohfadom nad jeho spravanim sa v skiSobnej dobe v trvani Styroch
rokov. Vykon nepodmiene¢ného trestu u obZalovaného nie je nevyhnutny a ochranu spoloénosti je



mozné zabezpedlit' aj tak, Ze bude podrobeny probaénému dohladu, &im bude intenzivnejSie a lepSie
motivovany k naprave, ako by tomu bolo vo vykone trestu.

3. pri obZalovanom J. B., kedy sud mohol aplikovat znizenie hornej hranice trestnej sadzby pri prevahe
polah&ujucich okolnosti, mohol pri svojich Uvahach o vySke trestu vychadzat z upravenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona v rozmedzi do 16 mesiacov
(po znizeni hornej hranice trestnej sadzby 2 roky). Sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere Styroch mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odloZil a urdil

4. pri obZalovanom P. O., kedy sud musel aplikovat' zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby pri prevahe
pritazujucich okolnosti, musel pri svojich ivahach o vyske trestu vychadzat' z upravenej trestnej sadzby
trestu odniatia slobody precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v rozmedzi od 8 mesiacov
do 2 rokov (po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby 0). Sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odniatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere desiatich mesiacov, ktorého vykon podmieneéne
odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 28 (dvadsiatich 6smich) mesiacov a zarovern zrusil vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/130/2018 zo diia 01. 11. 2018. Uvedeny trest je
o Cosi prisnejsi, aby vyjadroval aj spachanie dalSieho skutku, av8ak reSpektuje princip individualizacie
trestu. Ulozeny trest zaroven zabezpedi aj ochranu spolo¢nosti.

Takto uloZené tresty povazoval sud u obzalovanych za spravne a zakonné, pretoZe pri ich ukladani
reSpektoval princip zékonnosti a zaroveni nim vyjadril aj princip individualizacie trestu, nakofko
druh a intenzita musi vzdy zodpovedat vSetkym zvlaStnostiam pripadu a osobe obZzalovaného. Sud
obZalovanym zarover dava do pozornosti, Ze pocas plynutia skiSobnej doby su povinni viest riadny
Zivot a vyvarovat sa akéhokolvek protispolo€enského konania, pretoze v opaénom pripade sa vystavuju
hrozbe, Ze im podmienec¢né tresty budu sudom premenené na tresty nepodmienecné.

Pri uznani viny obZalovanych sud rozhodol aj o povinnosti nahradit 8kodu piatim poskodenym, a to
nasledovne:

Obzalovani V. K. T. K. B. su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenym:

a) MIJAS, spol. s . 0., so sidlom Medeny Hamor 25, Banské Bystrica, ICO: 34 580 645, $kodu v celkovej
vySke 135,87 Eur,

b) Jozef Gregah J. G. - Sluzby, s miestom podnikania Stiavnické Bane 416, ICO: 32 030 100 $kodu v
celkovej vySke 280,40 Eur,

c) LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038
351, Skodu v celkovej vySke 335,29 Eur,

Obzalovani V. K. T. J. B. su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit poékodenérvnu:
a) Obecné Lesy Lubietova spol. s r. 0., so sidlom J. J. Kmeta 90/92, Lubietova, ICO: 31 579 043, $kodu
v celkovej vySke 114,25 Eur,

Obzalovani V. K. T. P. O. su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahraditi poskodenému:
a) SMURFEX, s. r. 0., so sidlom Krivanska 14, Banska Bystrica, ICO: 44 141 076, Skodu v celkovej
vySke 500,00 Eur.

Sud obzZalovanych upozorfiuje, Ze povinnost uhradit Skodu maju vSetci, t. j. rovhakym pomerom. V
pripade, ak tuto Skodu uhradi len niektory z nich, vznika mu voc¢i ostatnym pravo Ziadat' to, €o za nich
plnil navyse.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zisteného skutkového stavu senat sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



