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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému Q. V., nar. XX. XX. XXXX
v K., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo diha 19.09.2018, &. k. 1T/187/2015-203 na verejnom zasadnuti konanom
dfia 01.10.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovany Q. V., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom Q.
S. XXX/XX, Z. S.

sa uznava za vinného, ze

si v blizSie nezistenej dobe od roku 2008 neopravnene a bez povolenia Ministerstva zdravotnictva
SR, zadovazil presne neuréené mnozstvo drogy zvanej ,marihuana“, ktoré nasledne prechovaval vo
svojej izbe v rodinnom dome na adrese Q. S. XXX/X, Z. S. az do dfia 18. 04. 2015, kedy jeho brat J.
V. privolanej hliadke Obvodného oddelenia Policajného zboru Mocenok podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku vydal 1 ks plastovi nadobu s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby a 1 ks priesvitné
vrecko s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby, expertiznym skimanim Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ v Bratislave, a z vypracovaného znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2015/6777 je zrejmé, ze predlozena plastova nadoba s obsahom susenej rastlinnej zmesi zelenej
farby oznaCena ako stopa €. 1 obsahovala fragmenty rastlin rodu Cannabis s hmotnostou 103670 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (dalej iba THC) 7,7 % hmotnostnych obsahujuce
7983 mg THC, €o predstavuje najmenej 266 obvykle jednorazovych davok drogy a predlozené plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom su$enej rastlinnej zmesi zelenej farby oznacené ako stopa €. 2
obsahovalo fragmenty rastlin rodu Cannabis s hmotnostou 401 mg a s priemernou koncentraciou THC
14,5 % hmotnostnych obsahujuce 58 mg THC, o predstavuje najmenej 2 obvykle jednorazovych davok
drogy, s tym, ze celkova hodnota zaistenych omamnych latok cannabis (konopa) s hmotnostou 103,670
g na Ciernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku predstavuje 1.036,70 Eur a cannabis (konopa) s
hmotnostou 0,401 g na Ciernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku predstavuje 4,01 Eur, priCom
rastliny rodu Cannabis (marihuana) su zaradené v zmysle zakona NR SR &€. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok a ich ucinna latka THC je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok
a uz bol rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T/127/2008 zo dna 13. 08. 2008, pravoplatnym
dna 13. 08. 2008 odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2



pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j), § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona,

teda

- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a uz bol za taky
¢in odsudeny,
¢im spachal

- obzvlast zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to
plastovej transparentnej nadoby ,Trolli“, ktora sa nachadza na KR PZ Nitra a je zapisana v knihe
zaistenych veci pod poradovym €. 24/2015.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému ukladd ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Galanta zo dfia 20.04.2015, sp. zn. 0T 90/2015, pravoplatny dfia 20.04.2015, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 19.09.2018, ¢. k. 1T/187/2015-203 bol obzalovany Q.
V. uznany za vinného z obzvlast' zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

si v blizSie nezistenej dobe od roku 2008 neopravnene a bez povolenia Ministerstva zdravotnictva
SR, zadovazil presne neurené mnozstvo drogy zvanej ,marihuana®, ktoré nasledne prechovaval vo
svojej izbe v rodinnom dome na adrese Q. S. XXX/X, Z. S. az do dna 18. 04. 2015, kedy jeho brat J.
V. privolanej hliadke Obvodného oddelenia Policajného zboru Mocenok podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku vydal 1 ks plastovi nadobu s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby a 1 ks priesvitné
vrecko s obsahom susSenej rastlinnej zmesi zelenej farby, expertiznym skimanim Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ v Bratislave, a z vypracovaného znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2015/6777 je zrejmé, ze predlozena plastova nadoba s obsahom susSenej rastlinnej zmesi zelenej
farby oznacena ako stopa €. 1 obsahovala fragmenty rastlin rodu Cannabis s hmotnostou 103670 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (dalej iba THC) 7,7 % hmotnostnych obsahujuce
7983 mg THC, ¢o predstavuje najmenej 266 obvykle jednorazovych davok drogy a predlozené plastove
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom susenej rastlinnej zmesi zelenej farby oznacené ako stopa €. 2
obsahovalo fragmenty rastlin rodu Cannabis s hmotnostou 401 mg a s priemernou koncentraciou THC
14,5 % hmotnostnych obsahujuce 58 mg THC, ¢o predstavuje najmenej 2 obvykle jednorazovych davok



drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis (marihuana) su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok a ich G&inna latka THC je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny psychotropnych latok a uz bol rozsudkom Okresného sudu v Galante €. k. 2T/127/2008 zo dfia
13. 08. 2008, pravoplatnym dia 13. 08. 2008 odsudeny za obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
i), § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to obzalovanému okresny sud uloZil podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 7 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona obZalovany bol pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci a to plastovej transparentnej nadoby , Trolli“.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohfad v trvani
2 (dvoch) rokov. A podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona okresny sud obzalovanému uloZil
ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou. A podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona bol
zaroven zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T 90/2015 zo
dria 20.04.2015, pravoplatny 20.04.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud mal za jednoznacne preukazané, Ze
drogové latky boli policiou zaistené pri rieSeni inej nasilnej trestnej veci a to v sulade so zdkonom, v
zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré brat obzalovaného J. V. ml. po nalezitom
pouceni dobrovolne vydal. Zaroven zapisnicu o vydani veci potvrdil svojim viastnoruénym podpisom.
Okresny sud mal za preukdzané, Ze v inkriminovanom Case policajti vosli do obydlia obZalovaného
s vyslovnym suhlasom rodi€ov obZalovaného, ktori boli taktiez uZivatelmi rodinného domu, ako aj
jeho brata J. V. ml. za u€elom zamedzenia dalSieho nasilného konania obZalovaného. Okresny sud
tvrdenie svedka J. V. ml. spocCivajuce v tom, Ze ziadne doli¢né veci nevydal policajtom, a Ze naopak
tieto naSiel policajt, ked prehlfadaval izbu jeho brata povazoval za u¢elove, s ciefom vyhnutia sa trestnej
zodpovednosti jeho brata Q. V. za drogovu trestnu Cinnost. Vierohodnost tvrdenia policajta O. podla
nazoru okresného sudu preukazuje listinny dékaz, konkrétne zépisnica o vysluchu svedka J. V. ml., ktora
bola u€inena dria 19.04.2014, v inej trestnej veci vedenej pre precin nebezpetné vyhrazanie. Svedok
J. V. ml. bol pred vysluchom pouc¢eny podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Z tejto vypovedi
okrem iného vyplyva, Ze ked policajti sputali jeho brata Q. V., on jedného policajta zavolal do bratovej
izby, kde mu ukazal plastovi nadobu s marihuanou, a ktoru policajtovi dobrovofne vydal.

Pri Gvahe o treste okresny sud dospel k zaveru, Ze ugel trestu v danom pripade spifia iba uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Podla zaveru sudu si uloZenie takéhoto trestu vyzaduje
ochrana spolognosti a naprava obzalovaného. V danom pripade vSak sud neakceptoval navrh
prokuratora spocivajuci v tom, Ze obZalovanému pri pouziti § 38 ods. 6 Trestného zékona je potrebné
uloZit suhrnny trest odiatia slobody v trvani 13 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, za suasného zruSenia vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T 90/2015 zo dna 20.04.2015, pravoplatny 20.04.2015.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody v navrhovanej trestnej sadzbe je pre
obzalovaného neprimerane prisne. V zmysle znaleckého dokazovania bolo zistené, Ze obzalovany Q.
V. je zavisly od metamfetaminov, av8ak nebola zistena pritomnost’ zavislosti od kanabinoidov. Taktiez
nebolo preukazané, Ze obZalovany by sa mal zaoberat' distribuciou drogovych latok inym zavislym
osobam, za u€elom ziskania finan¢nych prostriedkov. V pripade obZalovaného sa jedna o zavislu osobu
na omamnych latkach, ktoré si zadovaZoval pestovanim v mieste svojho bydliska. Z uvedenych dévodov
okresny sud s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona, kedZe obZalovanému v tomto
pripade ukladal zvy3eny suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zakona nepouZil
ustanovenie § 38 ods. 6 Trestného zakona, z ktorého vyplyva, Ze pri opatovnom spachani obzvlast
zavazneého zloCinu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o dve tretiny. Sud
obzalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon ktorého trestu ho
zaradil za pouZitia § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Okresny sud pri rozhodovani o zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu odniatia



slobody iného stupria strazenia, nez do ktorého by mal byt pachatel podla odseku 2 zaradeny zobral
na zretel zavaznost trestného €inu, ako aj mieru narudenia obZalovaného. Okresny sud mal za to, Ze
jeho naprava bude aj v tomto Ustave zaru€ena. Okrem toho okresny sud uloZil obZalovanému i trest
prepadnutia veci a to plastovej transparentnej nadoby , Trolli“, ktora sa t. €. nachadza na KR PZ Nitra a
zapisana v knihe zaistenych veci pod poradovym €. 24/2015. TaktieZ v sulade s ustanovenim § 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud uloZil ochranny dohlad v trvani 2 rokov a podla § 73 ods. 2
pism. d) Trestného zakona ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany a to do vyroku o vine ako i treste
a prokurator do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Obzalovany odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
sa nepodarilo jednoznagne ustalit akym spdsobom bola plastova nadoba zaistena, pricom v tejto
suvislosti poukazal na rozpor medzi vypovedou J. V. ml. z pripravného konania a vypovedou I. O..
Zdbraznil, ze v tomto pripade nebolo vydané povolenie na vykonanie domovej prehliadky, zarover o
suhlas na jej vykonanie ani nikto neZiadal a svedok J. V. ml. nebyval v predmetnom dome (aj ked tu ma
este stale trvalé bydlisko, pricom informacia o trvalom pobyte ma len evidenény charakter). Menovany
nemal teda plastovu nadobu pri sebe a nemohol tak ani plastovu nadobu zakonom aprobovanym
spOsobom vydat a prisludnici PZ nemali pravo €okolvek z jeho osobnych veci bez jeho suhlasu prevziat.
Poznamenal, Ze policajti v rodinnom dome zasahovali z dévodu zabezpedenia poriadku a bezpeénosti
v suvislosti s jeho agresivnym spravanim voc€i rodi€om. Vyslovil nazor, Zze ako nahle prisludnici PZ
nadobudli podozrenie, Ze v dome sa m6zu nachadzat nejaké zakazané veci, od tohto momentu mali uz
postupovat podfa ustanoveni Trestného poriadku a mali Ziadat' o povolenie vykonat domovu prehliadku.
Akykolvek iny postup je podla neho v rozpore so zdkonom a teda dékaz zaisteny takymto sp6sobom
je v celom rozsahu nezakonnym dékazom.

Ziadal, aby napadnuty rozsudok odvolaci sid vo vyroku o vine a treste z dévodu podla § 321 ods. 1
pism. a), b) Trestného poriadku zrusil a vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, alt., aby napadnuty rozsudok zru$il a rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje.

Prokurator v ramci pisomne odévodneného odvolania argumentoval nasledovne:

.Podla nazoru prokuratora vSak sud nemal v danej veci aplikovat § 38 ods. 7 Trestného zakona, pretoze
uvedené by prichadzalo do Uvahy iba v pripade, ak by suasné pouzitie § 38 ods. 4 az 6 a § 42 ods. 1
Trestného zakona bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Aplikacia § 42 ods. 1 Trestného zakona v8ak v predmetnej veci nemala Ziadny vplyv na dolnu hranicu
trestnej sadzby, ktora bola pred a aj po pouZiti § 42 ods. 1 Trestného zakona pri opatovnom spachani
Zlo€inu podla § 38 ods. 6 Trestného zadkona 13 rokov a 4 mesiace, a preto pouzitie § 38 ods. 4 az 6
Trestného zakona by nebolo o ni€ prisnejSie oproti pripadu, keby sud neukladal suhrnny trest, a teda
keby neaplikoval § 42 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené prokurator zastava nazor, ze pri ukladani trestu mal sud prihliadnut na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, resp. na skutoCnost, Ze obzalovany opatovne spachal obzvlast zavazny zlo€in podla § 38
ods. 6 Trestného zakona a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona mal ulozit trest s
prihliadnutim na zakonné zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby, ktory mozno povazZovat za primerany.
Skuto¢nosti, &i si obZalovany zadovaZoval drogy pestovanim v mieste bydliska, alebo &i ich predaval
inym zavislym osobam a za akym uéelom netvoria také okolnosti, pre ktoré by sud nemal prihliadat na
pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, resp. ktoré by odévodrovali nezvysenie dolnej hranice
trestnej sadzby z dévodu jej neprimeranosti.

Pokial ide o zaradenie obzZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ani tu sa prokurator nestotozfiuje s nazorom prvostupriového sudu, Ze by takéto zaradenie
zarucilo lepSiu napravu obZalovaného, ako jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

V tejto suvislosti sa Ziada poukazat najmd na skutoCnost, Ze napravu obZalovaného v minulosti
nezabezpedil vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia,
ktory mu bol uloZzeny za obzvlast zavazny zlo&in, preto nemozno o€akavat, Ze by takyto stuperi strazenia
mohol jeho napravu zabezpecit do buducnosti. Do popredia tak vystupuje u&el trestu spocivajuci v
do6slednej ochrane spolo¢nosti pred osobou obZalovaného a jeho trestnou &innostou.



Na zaklade uvedeného prokurator navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, ¢o do vyroku
o treste v neprospech obZalovaného tak, Zze obZalovanému uloZi suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
13 rokov a 6 mesiacov, ktory mozno povazovat za primerany a spravodlivy s ohfadom na okolnosti
pripadu, ako aj na ucel trestu spocivajuci najma v ochrane spoloCnosti pred pachatelom zavazne;j
drogovej trestnej &innosti, a to so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia,
nakolko v minulosti ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vykonavany v ustave so strednym
stupfiom straZenia neviedol k naprave a prevychove obzZalovaného.

V ostatnych €astiach rozsudku, v ktorych sud prvého stupfia rozhodol v sulade s navrhom prokuratora,
odvolanim zmenu prokurator neziada.”

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Zze s dévodmi
uvadzanymi prokuratorom v oddvodneni odvolania sa nestotozfiuje a vzhfadom k tomu, Zze podal
odvolanie nepovazuje za potrebné sa k tymto dévodom bliZSie vyjadrovat.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury a
obhajca obZalovaného. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory suhlasil s
jeho vykonanim v jeho nepritomnosti. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti zotrval na
pisomne podanom odvolani. Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut podfa §
319 Trestného poriadku a rovnako aj on zotrval v celom rozsahu na pisomne zdévodnenom odvolani.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiima podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohli, pricom tak urobili v lehote ustanovenej v zakone.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obzalovaného Q.
V. na obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku treba konstatovat,
Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud prvého stupria v8etky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k spravnym skutkovym zaverom
(okrem niZSie uvedeného pochybenia). Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade
s poziadavkami obsiahnutymi v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za preukazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylucené alebo pochybné, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného Q. V..

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany Q. V. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim okresného sudu, avSak napriek tomu bolo
potrebné zrudit napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku) a
napadnuty rozsudok zmenit' (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku), a to tak, Ze bolo potrebné do skutku
popisaného v napadnutom rozsudku vyjadrit zakonné znaky obzvlast zavazného zlo€inu podla § 172
ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, teda doplnit, Ze celkova hodnota zaistenych
omamnych latok cannabis (konopa) s hmotnostou 103,670 g na €iernom trhu v mieste a ¢ase spachania
skutku predstavuje 1.036,70 Eur a cannabis (konopa) s hmotnostou 0,401 g na Ciernom trhu v mieste
a Case spachania skutku predstavuje 4,01 Eur.



Ustalenie skutkového stavu tak, ako to urobil prvostupriovy sud vo vztahu k zisteniu zakonnych znakov
vySSie uvedeného obzvlast zavazného zlo€inu je v rozpore so zakonom. V skutkovej vete napadnutého
rozsudku bolo mnozZstvo zaistenej psychotropnej latky vyjadrené jednak jej hmotnost'ou, koncentraciou
ucinnej latky a mnozstvom obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré im zodpovedaju. Pojem obvykle
jednorazova davka je pojem pravny a Trestny zakon ho pouziva v suvislosti s prechovavanim drog pre
vlastnu potrebu v zmysle § 135 Trestného zakona. Pojem omamna latka, &i psychotropna latka, v spojeni
s terminom obvykle jednorazova davka, su zédkonnymi znakmi trestného &inu podla § 171 Trestného
zakona. Je nespravne a nezakonné objektivnu stranku trestného &inu podla § 172 Trestného zakona
vyjadrovat (len) prostrednictvom kritéria poctu obvykle jednorazovych davok drogy.

Objektivna stranka trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona musi byt vymedzena nie
prostrednictvom urlenia poctu obvykle jednorazovej davky drogy, ale prostrednictvom vymedzenia
mnozstva zaistenej latky, urCenia koncentracie uc€innej latky a ceny zaistenej psychotropnej latky.
Tato cenu mozno stanovit ako nasobok celkovej hmotnosti zaistenej zmesi (obsahujucej dostatocnu
koncentraciu THC na vyvolanie psychotropnych u&inkov) a ceny za jeden gram (pripadne inu
hmotnostnu veli€inu) takejto zmesi predavany na Ciernom trhu, ktora bola v ¢ase a mieste spachania
skutku. Tato uvaha odvolacieho sidu vychadza z doterajSej praxe sudnych rozhodnuti z oblasti drogovej
trestnej Cinnosti.

K namietkam obzalovaného, ktory sa snazil presvedcit (aj) odvolaci sud, Ze jeho brat dobrovolne nevydal
1 ks Zltej plastovej nadoby s obsahom susSenej rastlinnej zmesi zelenej farby a 1 ks priesvitného sacku
s obsahom sus$enej rastlinnej zmesi zelenej farby, treba uviest, Ze odvolaci sud obranu obZalovaného
vyhodnotil ako u&elovl. Zo zapisnice o vydani veci (&. |. 65) jednozna&ne vyplyva, Zze svedok J. V.,
nar. XX.XX.XXXX dobrovolne vydal vy38ie uvedenu nadobu ako i priesvitny sacok, priom sam svedok
nepoprel, Ze tuto zapisnicu podpisal, pricom miesto jeho pobytu pre ucely vydania veci je absollutne
irelevantné, pretoZze kazdy kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie je povinny ju vydat. Kedze
menovany svedok sam vydal veci dbleZité pre trestné konanie, nebolo potrebné Ziadat o vydanie prikazu
na domovu prehliadku. Totizto samotné trestné stihanie bolo za¢até vydanim veci podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku. Pokial v3ak ide o jeho vypoved na hlavhom pojednavani, tuto treba vyhodnotit ako
ucelovu s cielom napomdct obZalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti a to prace s poukazom na
jeho odlisnu vypoved v konani pred Okresnym sudom Galanta, sp. zn. 0T/90/2015.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohfadom vyroku o treste, nespravne v8ak vyhodnotil pouZitie
ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zakona v spojeni s nepouzitim ustanovenia § 38 ods. 6 Trestného
zakona.

Obzalovany sa sice dopustil opatovného spachania obzvlast zavazného zlo€inu, avSak okresny sud
nemohol v tomto pripade ani pouzit ustanovenie § 38 ods. 6 Trestného zakona z toho dévodu,
Ze pri ukladani trestu neméze byt obzalovanému ta ista okolnost pri¢itana dvakrat. Predchadzajuce
odsudenie, v ktorom bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna
13.08.2008, sp. zn. 2T/127/2008 za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, je okolnostou, ktora je znakom kvalifikovanej
skutkovej podstaty (§ 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona), teda neméze byt zaroven aj okolnostou,
ktora odbvodnuje pouzitie § 38 ods. 6 Trestného zakona. Preto odvolanie prokuratury je v tomto smere
absolutne nedévodné.

Odvolaci sud pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze u obzalovaného nezistil existenciu polah&ujicej
okolnosti podfa § 36 Trestného zdkona ani pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, kedze
aplikoval asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktorej pouzitie vylu€uje su€asnu
aplik&ciu pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona. Z tohto dévodu mohol odvolaci
sud ukladat’ sankciu v podobe trestu odnatia slobody obzZalovanému vo vymere od 10 rokov az do
20 rokov. Vzhladom na kritéria uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zakona mal odvolaci sud za to, Ze
obzalovanému je potrebné uloZit trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby, pri¢om
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Trestného zakona nezistil. Takto ulozeny trest



vo svojom suhrne odvolaci sud povazoval za zodpovedajuci pravidlam individualnej ako aj generalnej
prevencie pre ochranu spolo¢nosti.

Okresny sud tiez pochybil, ked obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze obZalovanému bol uZ v minulosti ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory
evidentne k naprave a prevychove obzalovaného neviedol.

Pokial ide o ukladanie suhrnného trestu, trestu prepadnutia veci, ochranného dohladu ako i ochranného
lieCenia odvolaci sud nema k uvedenému Ziadne vyhrady, nakolko okresny sud pri ich ukladani
postupoval v sulade so zakonom (priCom obZalovany ani prokurator k tymto trestom ako i ochrannym
opatreniam nemali Ziadne vyhrady).

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



