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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravhom spore Zalobcov: 1/ U.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X. €. XX, 2/ U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X. & XX, obaja zastupeni
splnomocnenym zastupcom JUDr. Vaclavom JaroS&iakom, advokatom so sidlom K., ul. U.. E. €. XX,
proti zalovanym: 1/ U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X. €. XX, 2/ Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X.
€. XX, obaja zastupeni splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Luciou MorgoSovou, advokatkou so sidlom
V., ul. V. &. X, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 6C/314/2013-111 zo diia 14. oktébra 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovani1/a2/ maja vo&izalobcom 1/a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6C/314/2013-111 zo dria 14.10.2016 Zalobu Zalobcov I/ a II/ o
uréenie, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi Y. X. evidované v katastri nehnutelnosti
na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom ako parcela KN-
C €. 39/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 683 m2, parcela KN-C &. 39/2 - zahrady o vymere 373
m2 a stavba rodinného domu supisné Cislo XX postaveného na parcele KNC &. 39/1, su v bezpodielovom
vlastnictve manzelov Zalobcov . a Il., zamietol. Zalovanym |. a Il. priznal proti Zalobcom |. a Il. narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia I. a Il. (dalej ,zalobcovia 1/ a 2/*) sa Zalobou podanou diia
18.11.2013 proti Zalovanym |. a Il. (dalej ,zalovanym 1/ a 2/“) domahali vydania rozsudku, ktorym by
sud urcil, Ze kupna zmluva &. V 423/2011 zo dna 03.05.2011 vyhotovena notarom JUDr. Andrejom
Kubas¢ikom, Notarsky urad v M. O. U. pod. €. N 63/2011, Nz 12911/2011, NCRIs 13237/2011 dna
11.04.2011 o prevode vlastnickeho prava (dalej len ,kupna zmluva®) k nehnutefnostiam uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku, uzavretd medzi nimi ako predavajucimi a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi je
neplatna. Podanim doruéenym sudu dha 04.01.2016 Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli sudu pripustit’ zmenu
Zaloby, na zaklade ktorej sa budu domahat' v daldom konani ur€enia, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa
v kat. Uz. Y. X. evidované v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX vedenom Okresnym Uradom Kysucké
Nové Mesto, katastralnym odborom ako parcela KNC &. 39/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere
683 m2, parc. KNC €. 39/2 - zdhrady o vymere 373 m2 a stavba rodinného domu sup. €. XX postavené
na parc. KNC &. 39/1 (dalej len ,nehnutefnosti*) su v bezpodielovom vlastnictve manzelov Zalobcov 1/
a 2/. Zmenenu Zalobu opierali o rovnaké skutkové dovody a pravne skuto€nosti ako pévodnu Zalobu. V
pripade, ak by sud prijal zaver, Ze sporna kupna zmluva je aj napriek pévodne uvedenym skuto&nostiam
platnym pravnym ukonom, mali za to, Ze zanikla, a to ich plathym odstupenim od spornej kupne;j



zmluvy zo diia 15.11.2013, ktoré bolo Zalovanym 1/ a 2/ doru¢ené diia 20.11.2013. Sud uznesenim &.
k. 6C/314/2013-47 zo dha 22.02.2016 pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcov.

Sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 137, § 205, § 470 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“, § 70 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon) v plathom zneni, § 37 ods.
1, § 39 Obclianskeho zakonnika v zneni zak. €. 509/1991 Zb. u¢inného od 01.01.1992, § 40 ods. 6 v
zneni zak. €. 214/2008 Z. z. u€inného od 01.01.2009, § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni z4k. &.
249/1994 Z. z. u€inného od 01.10.1994, § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni zak. €. 509/1991 Zb. u€inného od 01.01.1992, § 588 Obclianskeho zakonnika v zneni
z&k. €. 264/1992 Zb. uc€inného od 01.01.1993, § 3 ods. 1 pism. a/ zak. &. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni u€innom do 30.11.2015, § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku
v zneni zak. €. 420/2004 Z. z. u¢inného od 01.09.2004 do 30.11.2015, § 15 ods. 1 Notarskeho poriadku
v zneni uginnom do 30.11.2015, § 46 Notarskeho poriadku v zneni zak. €. 397/2000 Z. z. u¢innom od
01.12.2000, § 47 pism. b/ Notarskeho poriadku v zneni i€innom do 30.11.2015.

KedZe predmetom ur€enia sudu malo byt vlastne deklarovanie vlastnickeho prava zalobcov 1/ a 2/ k
spornym nehnutelnostiam, pozadované urlenie sa tak dotykalo ich pravnej sféry. Sud tak vychadzal z
toho, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su vo veci aktivhe vecne legitimovani. V prejednavanej veci sved&i zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti na LV €. XXX vedenom pre k. 0. Y. X. obom Zalovanym
(ako bezpodielovym spoluvlastnikom v podiele o velkosti 1/1). Dospel preto k zaveru, Zze zalovani 1/
a 2/ su pasivne vecne legitimovani v spore a zaroven, Ze v spore boli Zalované vSetky pasivne vecne
legitimované subjekty.

Sud mal za to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, kedze
su v stave pravnej neistoty z dévodu Ze, ako tvrdili v Zalobe, su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
spornych nehnutelnosti. Bez poZadovaného ur€enia tak nie je mozné odstranit stav ich pravnej neistoty
a dosiahnut zapis ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k spornym nehnutelnostiam, kedze
Udaje katastra doposial zapisané na dotknutom LV &. XXX k. 0. Y. X. svedcia v prospech vlastnictva
Zalovanych 1/ a 2/, a to pokial sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 2 Katastralneho zakona).

Meritérne sa tak sud zaoberal otazkou, €i sporné nehnutelnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov 1/ a 2/. KedZe na LV €. XXX k. U. Y. X. su evidovani v €asti B LV ako bezpodielovi spoluvlastnici
spornych nehnutelnosti Zalovani 1/ a 2/, bolo na Zalobcoch 1/ a 2/, aby preukazali svoje skutkové
tvrdenia (resp. aby sa sud stotoznil aj s ich pravnou argumentaciou), a to Ze a) kdpna zmluva zo
dna 11.04.2011, na z&klade ktorej mali nadobudnut vkladom do katastra Zalovani 1/ a 2/ vlastnictvo
k spornym nehnutefnostiam, je neplatna, alebo v pripade platnosti tejto spornej kiipnej zmluvy b) Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ platne a ucinne odstupili od spornej kiipnej zmluvy a doslo tak v zmysle ust. 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika k zruSeniu tejto kupnej zmluvy s u€inkami ex tunc (t. j. od zaciatku) a nadalej
su tak bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti.

Podla sudu Zalobcovia 1/ a 2/ svoje vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam v €ase rozhodnutia sudu v
prejednavanej veci odvodzovali z nasledovnej skutkovej a pravnej argumentacie: 1/ Ze kipna zmluva,
uzavreta vo forme notarskej zapisnice, ktorou mali previest vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
na Zalovanych 1/ a 2/, a na z&klade ktorej bol rozhodnutim Spravy katastra Kysucké Nové Mesto ¢.
vkladu V 423/2011 zo dria 03.05.2011 povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ k spornym
nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXX do katastra nehnutefnosti je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, a to z toho dbvodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemali vblu previest sporné nehnutelnosti do
vlastnictva zalovanych 1/ a 2/ formou kupnej zmluvy podla § 588 Obcianskeho zakonnika, ale formou
darovacej zmluvy podla § 628 Obcianskeho zakonnika, a teda v danom pripade iSlo o absenciu volovej
Zlozky pravneho ukonu Zalobcov 1/ a 2/; 2/ Ze sporna kiipna zmluva je neplatnym pravnym ukonom pre
nedostatok formy v zmysle § 40 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika (Zalobcovia 1/ a 2/ mylne na pojednavani
dna 14.10.2016 uviedli ust. § 40 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), a to vzhladom na to, Ze Zalobca 1/
bol v Ease urobenia sporného pravneho ukonu neschopny sluchovo a ani zrakovo riadne vnimat obsah
spornej kupnej zmluvy, ktory mal byt prejavom jeho vole, priCom predmetna notarska zapisnica spisana
notarom dna 11.04.2011 neobsahovala nalezitost podfa § 47 pism. b/ Notarskeho poriadku, riadne
oznalenie sidla notara; 3/ Ze v pripade platnosti spornej kiipnej zmluvy doslo zo strany zalobcov 1/ a
2/ k platnému odstupeniu od spornej kipnej zmluvy listom zo dfia 15.11.2013 (doru¢enym Zalovanym
1/ a 2/ diha 20.11.2013) po tom, €o Zalovani 1/ a 2/ nezaplatili kipnu cenu vo vySke 1 eur podfa spornej
kupnej zmluvy ani v lehote 2 dni, ktori im Zalobcovia 1/ a 2/ dodato¢ne dria 10.11.2013 poskytli na
splnenie tohto pefiazného zavazku, ¢im doslo v zmysle § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika k zruSeniu
spornej kiipnej zmluvy od podciatku, t. j. k zaniku nadobudacieho titulu u Zalovanych 1/ a 2/ a k obnoveniu
vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ k spornym nehnutelnostiam.



Sud konétatoval, o prezentovali napokon aj samotni Zalobcovia 1/ a 2/, Ze mali vélu zmluvne previest
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zalovanych 1/ a 2/. Teda nemozno v danom pripade
hovorit o tom, Ze u nich absentovala vélova zloZka pravneho ukonu (spornej kipnej zmluvy). V danom
pripade zo skutkovych tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ vyplynulo, Ze u nich malo ddjst k rozporu medziich vélou a
jej prejavom (t. j. vyjadrenim ich vOle v pisomnom texte spornej kipnej zmluvy). Ak samotni Zalobcovia 1/
a 2/ v zalobe produkovali skutkové tvrdenia, Ze ich véla previest vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam
na Zalovanych 1/ a 2/ spocivala v tom, Ze chceli vlastnictvo k tymto spornym nehnutelnostiam previest
na zalovanych 1/ a 2/ prostrednictvom darovacej zmluvy, a nie prostrednictvom kupnej zmluvy, sud
poukéazal na vypoved Zalobcu 1/ na pojednavani diia 27.09.2016. Z tejto vyplyva, Ze umyslom Zalobcov
1/ a 2/ bolo previest viastnictvo k spornym nehnutefnostiam na Zalovanych 1/ a 2/ takym spdsobom,
aby mali zabezpeenu moznost prava dozivotného uzivania spornych nehnutefnosti a aby Zalovani 1/
a 2/ prevzali na seba zavazok doopatrovat ich v starobe a chorobe. Zalobca 1/ totiz vo svojej vypovedi
na pojednavani diha 27.09.2016 spontanne prezentoval rozdiel medzi prevodom vlastnickeho prava
prostrednictvom darovacej zmluvy a prostrednictvom kdpnej zmluvy, pri¢om pri prevode prostrednictvom
darovacej zmluvy by im uvedené pravo vzniklo, zatial' ¢o prostrednictvom kipnej zmluvy nie a zalovani
1/ a 2/ ich tak mézu bez dalSieho kedykolvek zo spornych nehnutelnosti vypratat' (vyhnat). Na podstate
vyjadrenia Zalobcu 1/ v jeho vypovedi strany sporu na pojednavani dfia 27.09.2016 nemeni ni¢ ani
jeho pisomné vyjadrenie zo dfia 13.10.2016, ktoré sud povaZoval za ucelovo podané v snahe odstranit
rozpory medzi samotnymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcov 1/ a 2/ a obsahom ich vypovedi. Inu vélu
Zalobcov 1/ a 2/ pri uzatvarani spornej kiipnej zmluvy neprezentoval ani Zalobcami oznageny svedok
U. V., ktory pri svojom vysluchu na pojednavani dia 27.09.2016 na otazku, z ¢oho vyvodil, Ze v danom
pripade malo déjst k uzavretiu darovacej zmluvy, vypovedal, Ze z toho, Zze Zalovani 1/ a 2/ sa mali o
rodi€ov (zalobcov 1/ a 2/) postarat, kedZze su im najblizSie, Ze ostatné deti Zalobcov 1/ a 2/ k nim budu
mdct prist na navstevu, Ze aj tieto ostatné deti Zalobcom 1/ a 2/ pomdzu, Ze syn zalobcov 1/ a 2/ E. V.
tam bude mat rovnako doZivotné pravo (uzivania spornych nehnutefnosti). Vypovede Zalobcov 1/ a 2/
a nimi oznaCenych svedkov (U. V., E. V. a Z. P.) vSak napokon sud povaZoval za nevierohodné, a preto
ani nemal za preukazané tvrdenie zalobcov, Ze ich skuto€nou volou bolo previest vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam na Zalovanych 1/ a 2/ vylu€ne formou darovacej zmluvy a nie formou kupnej zmluvy.
Zalovani 1/ a 2/ tieto skutkové tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ namietali tvrdiac, Ze od pogiatku bol imyslom
sporovych stran prevod vlastnictva k spornym nehnutelnostiam prostrednictvom kudpnej zmluvy. Ak by
aj mali Zalobcovia 1/ a 2/ vélu previest vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam formou darovacej zmluvy
(domnievajuc sa, Ze s touto formou prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti je spojené ich pravo
dozivotného uzivania spornych nehnutefnosti a ich pravo voci Zalovanym na pomoc v starobe a chorobe;
sud poukazal na to, Ze uvedené prava by Zalobcovia 1/ a 2/ neziskali ani v pripade uzavretia darovacej
zmluvy), pricom konajuc v omyle uzavreli zmluvu kdpnu (domnievajuc sa, Zze cena 1 euro uvedena
v spornej zmluve je len akousi su¢astou darovania, ako vypovedala na pojednavani dia 10.06.2016
Zalobkyna 2/), nebolo v konani preukazané, Ze by sa Zalovani 1/ a 2/ dopustili akéhokolvek konania,
ktoré mohlo uviest’ Zalobcov 1/ a 2/ do omylu, resp., Ze by o takomto pripadnom omyle Zalobcov 1/ a
2/ mali mat’ vedomost. V kontexte s doposial uvedenym sud poukazal na to, Ze dfia 11.04.2011 (teda
v den uzavretia spornej kupnej zmluvy) podpisali strany sporu listinu ozna¢enu ako "Prehlasenie", v
ktorej zalovani 1/ a 2/ prehlasili pravo dozivotného byvania, doopatrovania a uzivania rodinného domu
sup. €. XX postaveného na parcele KN-C ¢&. 39/1, k. 0. Y. X. v prospech zalobcov 1/ a 2/ a su€asne
tiez Zalovani 1/ a 2/ a svedok E. V. (pricom ich podpisy boli uradne overené) listinu oznacenu ako
"Prehlasenie", v ktorej Zalovani prehlasili pravo dozivotného byvania a uzivania rodinného domu sup. €.
XX postaveného na parcele KN-C &. 39/1, k. u. Y. X. v prospech E. V.. Aj tato skuto€nost’ nasvedduje
tomu, Ze volou Zalobcov 1/ a 2/ v Case uzavretia spornej zmluvy bolo zmluvne previest' vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam na Zalovanych 1/ a 2/ s tym, Ze im Zalovani 1/ a 2/ umozZnia doZivotné uzivanie
spornych nehnutefnosti a poskytnu zaopatrenie v chorobe a starobe a suasne Zalovani 1/ a 2/ umoZznia
doZivotné uzivanie spornych nehnutelnosti aj E. V., pri¢om tato ich véla nebola podmienena konkrétnou
pravnou formou zmluvného prevodu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam.

Stotozniac sa s rozsudkom Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 311/2001 zo dia 28.02.2002, v ktorom
vysloveny pravny nazor je vzhladom k totoZnosti relevantnej pravnej upravy v SR a CR - Obgiansky
zakonnik - aplikovatelny aj v prostredi pravneho poriadku platného na uzemi SR (obdobne Najvyssi
sud CR sp. zn. 22Cdo 1027/2005 zo dfia 16.11.2005) sud uviedol, Ze bolo potrebné dat do pozornosti
text samotnej listiny o spornom pravnom uUkone - notarskej zapisnice, v ktorej je uvedené, Ze strany
sporu ziadali spisat "kupnu zmluvu". Slovné spojenie "kupnu zmluvu" je v notarskej zapisnici uvedené
zretelne vacsim a vyraznejSim pismom. Z dalSieho obsahu je zrejmé, Ze jej obsahom bol zavazok
Zalobcov 1/ a 2/ ako bezpodielovych spoluvlastnikov spornych nehnutefnosti a ako predavajacich predat



Zalovanym 1/ a 2/ ako kupujucim sporné nehnutelnosti a zavazok zalovanych 1/ a 2/ kupit sporné
nehnutelnosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (bod I. a Il. notarskej zapisnice), pricom
cena nehnutelnosti mala byt stanovena vzajomnou dohodou u&astnikov zmluvy a mala predstavovat
sumu 1 euro, ktora suma mala byt kupujiucimi uhradena predavajucim do 3 dni po podpise zmluvy
(bod IV. notarskej zapisnice). V notarskej zapisnici nie je na ziadnom mieste uvedené, Zze by malo ist
o darovanie, resp. o darovaciu zmluvu a na Zziadnom mieste nie su u€astnici tohto sporného pravneho
ukonu oznaleni ako darcovia a obdarovani. Zasadné, je to, Ze v notarskej zapisnici sa v bode VIII.
udava: ,O tomto bola notérska zapisnica napisana, pritomnym ucastnikom precitana, vysvetlena, nimi
za spravnu uznana a na znak suhlasu vlastnoruéne podpisana.". V suvislosti s tymto konstatovanim
v texte spornej notarskej zapisnice povazoval su za potrebné poukazat na to, Ze sporna notarska
zapisnica bola spisana podla ust. § 46 Notarskeho poriadku a teda v zmysle § 3 ods. 4 Notarskeho
poriadku v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a/ Notarskeho poriadku je verejnou listinou. Podla § 205 C. s.
p. listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné (teda vratane notarskych zapisnic podla
§ 46 Notarskeho poriadku), potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak
nie je dokazany opak. Mozno konstatovat, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nijako nepreukazali opak notarskou
zapisnicou osvedéenych skuto&nosti, teda nepreukazali, Ze dfia 11.04.2011 im na Notarskom urade
JUDr. Andreja KubaSc&ika nebola sporna notarska zapisnica precitana, vysvetlena a nimi za spravnu
uznana, pricom na znak suhlasu s fiou aj nimi podpisana. Tuto skuto¢nost napokon Zalobcovia 1/ a 2/
nielenze nevyvratili, ale ju naopak potvrdili, a to tym, Ze Zalovana 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani
dna 10.06.2016, kedy sama vyslovne uviedla, Ze ,ja som to podpisala, aj ked tam bolo uvedené to
jedno euro...notar diktoval uradnicke, Ze za jedno euro predavame" a napokon aj prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktory v zavere€nej re€i na pojednavani dia 14.10.2016 uviedol, ze ,Kupna
zmluva tak, ako bola vypracovana bola precitana u€astnikom notarom.". Za tychto okolnosti bolo tak
nepodstatné, i zalobcovia 1/ a 2/ mali v ten defi na notarskom Urade okuliare a mohli si tuto listinu riadne
preditat, ak im pre&itana bola. Zalobcovia 1/ a 2/ si&asne neprodukovali Ziadny dokaz preukazujici taku
okolnost, Ze by dfia 11.04.2011 urobili (hlavne Zalobca 1/) sporny pravny ukon v duSevnej poruche, ktora
ich robila na tento pravny ukon neschopnymi. Rovnako ani nepreukéazali, Ze by Zalobca 1/ nebol schopny
dna 11.04.2011 vnimat Citany text notarskej zapisnice a ani zavere&né prehlasenie, Ze mu bola sporna
notarska zapisnica precitana a vysvetlena. Samotné vypovede Zalobcov 1/ a 2/ ako strany sporu boli
ako takyto dékaz nedostacujuce, najma ak tieto vypovede boli vo vzajomnom rozpore s ich skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe (resp. uvedenymi ich prdvnym zdstupcom). Sud sa nestotoznil ani s
argumentaciou zalobcov 1/ a 2/ v tom, Ze v danom pripade notarska zapisnica nebola riadne spisana
a nemozno ju tak povazovat za notarsku zapisnicu podfa § 46 Notarskeho poriadku, a to z dévodu
absencie uvedenia sidla notara JUDr. Andreja Kuba&¢ika.

Za nesporné sud konstatoval, Ze zo strany zalobcov 1/ a 2/ ako aj Zalovanych 1/ a 2/, doSlo k podpisu tejto
listiny (v jej prvopise) a teda v danom pripade, kedZe iSlo o pisomny pravny Ukon, je pravne vyznamna
len vbla Zalobcov 1/ a 2/ vyjadrena v pisomnom texte tejto listiny. Samotné zamery zalobcov 1/ a 2/
nevyjadrené v pisomnom texte, alebo odliSné od zamerov zachytenych v pisomnom texte, su tak pravne
bezvyznamné.

Ani z toho dévodu, Ze v danom pripade bola dojednana medzi stranami sporu kipna cena vo vyske 1
euro nebolo mozné povazovat spornu kipnu zmluvu za neplatnu (pre rozpor s dobrymi mravmi podfa §
39 Obgianskeho zakonnika). V tejto suvislosti sud opétovne citoval pravny nazor Najvyssieho sudu CR
vysloveny v pravnej vete rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1653/2009 zo diia 31.08.2010, z ktorého vyplyva,
Ze dojednanie prili§ nizkej kupnej ceny (€o bolo aj v prejednavanom pripade) samo o sebe nevedie k
zaveru o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. V prejednavanom pripade v8ak nebolo mozné odhliadnut
od skuto€nosti, Ze nepochybne v suvislosti s uzavretim spornej kipnej zmluvy Zalovani 1/ a 2/ sa
zaviazali v ,Prehlaseniach” poskytnut Zalobcom 1/ a 2/ pravo dozivotného byvania a uzivania spornej
nehnutelnosti a pravo ich doopatrovania a su¢asne poskytnut E. V. pravo dozivotného byvania a uzivania
spornej domovej nehnutefnosti. Pripadna nasledna skutoénost, Ze Zalovani 1/ a 2/ tento svoj zavazok
neplnili, vS8ak nemdze ni€ zmenit' na okolnostiach, za ktorych bola sporna kiipna zmluva uzavreta, pricom
okolnosti, ktoré nastali po uzavreti pravneho ukonu nem6zu mat vplyv na jeho absolutnu (ne)platnost
podla § 39 Obcianskeho zakonnika a su tak v tomto kontexte pravne bezvyznamné. Sucasne bolo
potrebné prihliadat aj na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ pred uzavretim spornej kipnej zmluvy nesporne vykonali
urcité investicie na predmete kupy, aj ked ich rozsah bol medzi stranami sporu sporny.

Pokial tak ide o pravne posudenie otazky obnovy vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/

k spornym nehnutelnostiam v dosledku platného odstupenia od spornej kipnej zmluvy listom zo dha
15.11.2013 (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) sud povazoval za potrebné skonstatovat, Zze priamo
v spornej kipnej zmluve nebolo medzi jej u€astnikmi dojednané pravo predavajucich (zalobcov 1/ a



2/) odstupit’ od tejto zmluvy. Pravo Zalobcov 1/ a 2/ ako predavajucich odstupit’ od kipnej zmluvy v8ak
vyplyvalo z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to v8ak za podmienky, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli ako
kupujuci (a teda ako dIZnici) v omeskani s plnenim svojho zavazku z kipnej zmluvy zaplatit Zalobcom 1/
a 2/ ako predavajucim (a teda ako veritelom) kipnu cenu a su€asne tento svoj zavazok by nesplnili ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej im Zalobcami 1/ a 2/. V konani vySlo najavo a tato skutoénost’
bola medzi u€astnikmi nesporna, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ listom zo diia 15.11.2013 (doruéenym Zalovanym
1/ a 2/ diha 26.11.2013) od spornej kipnej zmluvy odstupili prave z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ nesplnili
povinnost’ zaplatit kipnu cenu ani v dodato¢nej primeranej lehote. Sporné v3ak uz medzi stranami
sporu bolo skutkové tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/ (uvedené prvykrat az na pojednavani dia 10.06.2016),
ze zalovani 1/ a 2/ im kipnu cenu 1 euro v lehote splatnosti nezaplatili a ze tak zalobcovia 1/ a 2/ dia
10.11.2013 poskytli Zalovanym 1/ a 2/ dodato&nu lehotu na plnenie tohto ich pefiazného zavazku 2 dni.
Zalovanych 1/ a 2/ tak na preukazanie ich tvrdenia zataZovalo dékazné bremeno, pritom podla sudu bolo
mozné konstatovat, Ze tito svoje skutkové tvrdenia o zaplateni kipnej ceny okrem svojich vypovedi, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ odmietli prijat v lehote splatnosti toto plnenie, nepodporili Ziadnymi dokazmi. V konani
bolo nesporné len vyluéne to, Zze Zalovani 1/ a 2/ plnili svoj dlh prostrednictvom postovej poukazky az
potom, ako im bolo doru€ené odstupenie od kipnej zmluvy, pri€om Zalobcovia 1/ a 2/ toto plnenie odmietli
prevziat. Na druhej strane v3ak Zalobcov 1/ a 2/ zataZovalo dékazné bremeno ohfadom preukazania
ich tvrdenia, Ze dodatoCne dria 10.11.2013 poskytli zalovanym 1/ a 2/ primeranu lehotu 2 dni na plnenie
ich pefiazného zavazku z kdpnej zmluvy zo diia 11.04.2011 zaplatit kipnu cenu 1 euro. V suvislosti s
hodnotenim svedkov sud poukazal na ich velmi pozitivny vztah k Zalobcom 1/ a 2/ a naru$enost’ vztahov
k zalovanym 1/ a 2/. Konstatoval v3ak aj to, Ze napriek zhode vo vypovediach tychto svedkov v tom,
Ze Zalobca 1/ mal na stretnuti dfia 10.11.2013 vyzvat Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie 1 euro do 2
dni, sa v jednotlivych vypovediach tychto svedkov prejavili ur&ité rozpory, ktoré pravdivost ich vypovedi
dalej do urcitej miery spochybnili (vypovedali rozne o Case, kedy malo diia 10.11.2013 déjst k spornému
stretnutiu, rozchadzali sa v tom, na zéklade €oho mali na toto stretnutie prist Zalovani 1/ a 2/). Aj samotné
vypovede Zalovanych 1/ a 2/ sa ohfadom opisu nimi tvrdenych skuto&nosti (prvykrat na pojednavani dia
10.06.2016 prostrednictvom ich pravneho zastupcu) o dodato€nom poskytnuti primeranej lehoty 2 dni
na plnenie pefiazného zavazku Zalovanych 1/ a 2/ rozchadzali a ani nimi samotnymi (prostrednictvom
ich pravneho zastupcu) uvedené skutoénosti nepotvrdili. Sud porovnavajuc jednotlivé spravy ziskané
vypovedami oznagenych svedkov navzajom ako aj vo vztahu k vypovediam samotnych Zalobcov 1/ a 2/
a taktiez vo vztahu k vypovediam Zalovanych 1/ a 2/, teda hodnotiac d6kazy postupom podla § 191 C. s.
p. dospel napokon k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nimi oznagenymi dékazmi bezpochybne nepreukéazali
svoje skutkové tvrdenia, Zze dfia 10.11.2013 vyzvali Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie kupnej ceny vo
vyske 1 euro v poskytnutej lehote 2 dni. Pochybnost o tychto skutkovych tvrdeniach Zalobcov 1/ a 2/
napokon vyvolava aj té skutoCnost, Ze konkrétne skutkové tvrdenia o tom, Ze k dodatoénému poskytnutiu
primeranej lehoty 2 dni podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika na plnenie pefiazného zavazku
Zalovanych 1/ a 2/ do$lo konkrétne dia 10.11.2013, Zalobcovia 1/ a 2/ prezentovali az na pojednavani
dria 10.06.2016 (t. j. cca 2 a pol roka po podani zaloby), a to len prostrednictvom ich pravneho zastupcu.
Do dfia 10.06.2016 Zalobcovia 1/ a 2/ len vo vSeobecnosti tvrdili (v odstupeni od zmluvy zo dna
15.11.2013 a v zmene Zaloby zo dfia 31.12.2016), Ze mali poskytnut’ Zalovanym dodato€ne primeranu
lehotu na plnenie ich pefiazného zavazku. V samotnej Zalobe takuto skutkovu okolnost ani len neuviedli
(a ani nemohli, kedZe k uplynutiu lehoty malo dbjst’ az uplynutim dria 12.11.2013, t. j. dva dni odo
dna 10.11.2013 a Zaloba bola spisana eSte dia 12.11.2013, pri€om odstupenie od kupnej zmluvy bolo
spisané az po spisani zaloby dfia 15.11.2013).

Sud tak v konani nemal za preukdzané naplnenie podmienok pre odstupenie od zmluvy podla § 517
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a preto povazoval pravny ukon Zalobcov 1/ a 2/ - list zo dfia 26.11.2013
v Casti odstupenia od spornej kipnej zmluvy - za nie platne urobeny (pre rozpor so zdkonom podla § 39
Obgianskeho zakonnika). Vzhfadom k vys$Sie uvedenym zaverom nepovazoval v &ase rozhodnutia vo
veci za preukazané vlastnicke pravo zalobcov 1/ a 2/ k spornym nehnutelnostiam. Zalobu preto zamietol
v plnom rozsahu.

S poukazom na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodol o naroku zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania
podla § 255 C. s. p. pri¢om vzhladom na ich plny Uspech vo veci, tymto vznikol narok na nahradu
trov konania. Zalovanym 1/ a 2/, ktori si takyto narok uplatnili (spogivajuci v nahrade trov pravneho
zastupenia) priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ podla § 255 ods. 1 C. s. p. narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady bude rozhodnuté sidnym udradnikom v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu.

Podfa nich sud vykonané dokazovanie nevyhodnotil objektivne. Samotné vypovede Zalovanych
1/ a 2/ nekriticky prijal ako déveryhodné a naopak obsah vypovedi svedkov neprijal pre udajnu
nedéveryhodnost. Vysledkom bolo, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zakladom. Mali vyhrady k postupu sudu pri ich vysluchoch (sud ich preruSoval z dévodu,
Ze nevypovedaju k veci). Uviedli, Ze nakoflko su jednoduchi ludia pritomnost na sude pdsobila na nich
stresujuco a po zasahoch sudu do priebehu ich vypovede eSte viac sa vystresovali a znervozneli.
Nevedeli preto spravne vyhodnotit polozené otazky, tiez €i ta otazka sa tyka jedného €i druhého
stretnutia. Hlavne sa to tyka vypovede Zalobcu 1/ s poukazom na jeho zdravotny stav. Dalej zalobcovia
1/ a 2/ uviedli, Ze nespochybriuju, Ze ich véla bola previest vlastnicke prava k nehnutefnostiam na
Zalovanych 1/ a 2/. Toto chceli rieSit a zabezpedit' cez prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
pri su¢asnom: a/ zriadeni vecného bremena pravo dozivotného byvania a uZivania ¢asti domu, ktoru
uzivaju a zahrady pri dome vo svoj prospech, b/ dojednania povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ dozZivotne
im poskytovat a zabezpec€ovat potrebnu starostlivost a doopatrovanie v starobe Zalobcom 1/ a 2/, c/
zriadenie vecného bremena prava dozivotného byvania pre syna E. V. v tomto dome. Toto deklarovali
nielen smerom k Zalovanym 1/ a 2/, ale aj smerom k ostatnym svojim detom za pritomnosti v8etkych.
Preto urobili stretnutie vSetkych svojich deti, ktoré sa uskuto&nilo dfia 10.04.2011, na ktorom doslo
medzi nimi a zalovanymi 1/ a 2/ za pritomnosti a so suhlasom ich ostatnych deti k dohode, Ze prevod
vlastnickeho prava sa uskuto€ni darovanim (darovacou zmluvou), ktorej sugastou budu dojednania
o zriadeni vecnych bremien a pravach a povinnostiach vy$Sie opisanych. Nasledne Zalobcovia 1/ a
2/ opisovali skuto€nosti, ktoré prechadzali uzavretiu zmluvy a ako doSlo podla nich k jej uzavretiu.
Poukazovali tieZz na zdravotny stav Zalobcu 1/ v €ase uzavierania kiipnej zmluvy, ktory bol velmi zly,
z hladiska moznosti dostato¢ne dobre posudzovat situaciu okolo seba (bolo to kratko po mozgovej
prihode a v dbsledku znizenia kvality sluchu s ohladom na vek). Toto bolo sidu zname zo samotného
priebehu sudneho konania, ked nerozumel o €om sa na pojednavani hovori, otazky sa mu museli klast
zvySenym hlasom a pod. MozZno preto povedat, Ze zalobca 1/ pri podpise kupnej zmluvy nebol s jej
obsahom dostato&ne oboznameny. Zalobky#a 2/, keby si aj chcela kiipnu zmluvu pregitat, nemohla, lebo
nemala okuliare. Pri itani zmluvy notarom zachytila slova ,Ze sa predava za 1 euro. Vo svojej predstave
ob&ana - laika si urobila svojsky zaver, Ze to sa tak piSe, ked sa daruje. Chcela uzavriet darovaciu
zmluvu, nechcela uzavriet kipnu zmluvu a od notara odchadzala s vedomim, Ze uzavrela darovaciu
zmluvu. A spolu s manzelom dokonca odchadzali s vedomim, Ze do$lo aj k zriadeniu vecného bremena,
prava dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti a povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ na ich dozivotnu
starostlivost a doopatrovanie. Zalobcovia 1/ a 2/ boli nazoru, Ze stav pri uzavierani a podpise kipnej
zmluvy je komplot Zalovanych 1/ a 2/ a notara JUDr. Kubas$c&ika proti nim. Uviedli, Ze Zalovany 1/ je v
blizkom vztahu s notarom, o je jedna zo skuto€nosti, ktord tomuto zéveru nasvedcuje. PredovSetkym
v3ak tomu sveddi fakt, Ze obsahom kupnej zmluvy nie je dojednanie o zriadeni vecnych bremien prava
dozivotného byvania a uzivania v ich prospech a E. V. a dojednanie o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ o
poskytovani im dozZivotnej starostlivosti a doopatrovania. Ked pred notarom na toto pri$la re¢, tak ich
notar presviedcal, Ze im to zabezpeduje Zalovanymi 1/ a 2/ podpisané prehlasenie. Zo strany notara
iSlo o ich umyselné zavadzanie. Zalovani 1/ a 2/ to vedeli o preukazuje ich spravanie vo&i nim po
aginnosti kupnej zmluvy. Dalej tvrdili, Ze bez ohladu na to, &i by sa medzi nimi a Zzalovanymi 1/ a 2/
uzavrela darovacia zmluva alebo kiipna zmluva, boli tymito v spojeni s notdrom uvedeni do omylu, tento
omyl vyvolali a tak aj o tomto ich omyle Zalovani 1/ a 2/ vedeli. Ich vélou v Case uzavretia spornej
zmluvy bolo zmluvne previest' vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam na Zalovanych 1/ a 2/ s tym,
Ze im Zalovani 1/ a 2/ umozZznia doZivotné uzivanie spornych nehnutelnosti a poskytnu zaopatrenie v
chorobe a starobe a su€asne Zalovani 1/ a 2/ umoznia doZivotné uzivanie spornych nehnutelnosti aj E.
V.. Previest vlastnictvo chceli iba pod podmienkou zriadenia vecnych bremien a poskytnutia doZivotného
zaopatrenia a starostlivosti. Podpisané prehlasenie v3ak nie je tou pravnou skuto&nostou, ¢o im to
umozhuje. Zalovani 1/ a 2/ o tom vedeli a vedia. Zalovana 2/ vo svojej vypovedi potvrdila, Ze sa zmluvne
nezriadovalo pravo dozivotného uzivania a byvania preto, lebo toto sa zapisuje do listu vlastnictva a v
pripade, Ze by si brali Uver, tak banka by im pre zapis takej tarchy nemusela dat tver. Zalobcovia 1/ a
2/ tvrdili, Ze ide iba o ucelové vysvetlenie, preco vecné bremeno pri prevode vlastnictva k nehnutefnosti
nebolo zriadené. Ale aj keby to bola pravda a Zalovani 1/ a 2/ si vzali uver, urcite, by to bolo spojené so
zapisom tarchy zalozného prava. V dalSej ¢asti odvolania uviedli, Ze je pre nich nepochopitelné prijatie
zaveru o neddveryhodnosti svedkov U. a E. V. a Z. P., na tom zaklade, Ze uvadzaju rézne Easy stretnutia
konaného drna 10.11.2013, &i rozpory o tom, kto bol na stretnutie zavolat Zalovanych 1/ a 2/. Podla
nich skér (nepodstatna) nepresnost’ vo vypovediach svedkov sveddi o ich déveryhodnosti, pretoze je



odrazom rozdielneho vnimania a rozdielneho uchovania vnimanej udalosti v pamati loveka. Svedkovia
o udalosti vypovedali s odstupom troch rokov a je iba prirodzené, Ze medzi zapaméatavanim ¢asu udalosti
su rozdiely - a to aj ked su niekolkohodinové. VSetci potvrdzuju, Ze udalost' - stretnutie sa stalo, opisuju,
¢o bolo obsahom tejto udalosti a kto sa jej zu€astnil. Podla nich skuto&nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ neuhradili
kupnu cenu ani v nahradnej primeranej lehote, ktort im oni Ustne na stretnuti diia 10.11.2013 poskytli
je preukazana vysluchom hodnovernych svedkov. Zalobcovia 1/ a 2/ tymto navrhli, aby pred svojim
rozhodnutim o tomto odvolani odvolaci sud vykonal vysluchy tychto svedkov. Opakovanym dokazovanim
vysluchov tychto svedkov méze odvolaci sud podfa nich posudit ich doveryhodnost. Su¢asne navrhli
aj vykonanie ich vysluchu ako stran sporu. Spdsobom pri ktorom bude zohfadneny ich vek, mentélna
uroven i zdravotny stav. Preukazom z&meru, ktory Zalovani 1/ a 2/ sledovali uzavretim kupnej zmluvy je
ich chovanie a spravanie po ich odvkladovani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Tito nikdy nechceli,
aby oni a E. V. mali k nehnutelnostiam pravo dozZivotného uzivania a byvania a uz vébec nemali zaujem
poskytovat im dozZivotnu starostlivost a opateru. Podla Zalobcov 1/ a 2/ preto prvostupfiovy sud na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupriového
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok navrhli zru$it' a rozhodnuat
podla ich navrhu, pri€¢om sa im priznava proti Zalovanym 1/ a 2/ nadhrada trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom spinomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhli odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny potvrdit a Zalobcov 1/ a
2/ zaviazat' k nahrade trov odvolacieho konania. K vyhradam k priebehu vysluchov Zalobcov 1/ a 2/
vznesenych v odvolani povazovali prioritne za potrebné uviest, Ze pokial mali tito akékolvek namietky
&i pripomienky, tieto boli opravneni a povinni vznasat priamo pog&as ich vysluchov. Zalobcovia 1/ a
2/ su v spore zastupeni pravnym zastupcom, ktorého ulohou je nielen pripravit tychto ako svojich
klientov na konanie, ale aj pripadne namietat vSetky tie skutonosti, ktoré su podla jeho posudenia
na ujmu prave jeho klientov. Zalovani 1/ a 2/ zdéraznili, ze vysluchy Zalobcov 1/ a 2/ sud vykonal
plne suladne s procesnym pravom (€o napokon vyplyva aj zo zapisnic jednotlivych pojednavani).
Sud je opravneny prerusit vysluchy stran sporu, pokial tieto vyboluju z ramca prejednavanej veci,
a to aj opakovane. Oneskorené vznasanie vyhrad k postupu sudu pri vysluchu Zalobcov podla ich
nazoru len potvrdzuje uz konstatované zistenia sudu prvej inStancie ohfadom snahy Zalobcov 1/ a 2/ o
dodato&né odstrafiovanie existujucich rozporov v ich vypovediach, ktoré taktiez prispeli k neuneseniu
dbkazného bremena Zalobcov 1/ a 2/ vo vztahu k nim vyprodukovanym skutkovym tvrdeniam v spore.
Mali za to, Ze vyhrady Zalobcov 1/ a 2/ su jednak oneskorené a jednak v celom rozsahu neddvodné,
vznesené s Umyslom zlah&ovat zistené rozpory v ich vypovediach. Podla nazoru zalovanych 1/ a
2/ sud sa velmi désledne a presvedd&ivo vysporiadal s argumentaciou Zalobcov 1/ a 2/ tykajucou sa
namietanej absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy ked konstatoval, Ze véla Zalobcov 1/ a 2/ previest
sporné nehnutelnosti nebola podmienena konkrétnou formou pravneho Ukonu zmluvného prevodu
(darovanie/kupa) a Zze v konani nebolo preukazané, Zze by sa oni dopustili akéhokolvek konania,
ktoré mohlo uviest’ Zalobcov 1/ a 2/ do omylu, resp. Ze by o takomto ich omyle mali mat vedomost.
Poukazali tiez na to, Ze v ramci odvolania Zalobcovia 1/ a 2/ uz zotrvali na tom, Zze kiupna zmluva im
bola riadne precitana u notara, pricom tuto podpisali. Namietali v8ak, Ze z ¢itaného prejavu nevedeli
zrozumitelne posudit,, &i je to to, €o chceli naozaj podpisat. Navyse, zdovodu nepriaznivého zdravotného
stavu Zalobcu 1/ (kratko po mozgovej prihode a zly slich) tento nebol pri podpise kipnej zmluvy s jej
obsahom dostatoCne oboznameny. Uvedené namietky zalobcov 1/ a 2/ Zalovani 1/ a 2/ povazovali za
irelevantné, kedze tieto namietky, ak ich povazovali za opodstatnené, mali uplatnit’ priamo u notara pri
Citani a uzatvarani kupnej zmluvy, resp. pokial idajne nevedeli, o podpisuju, ako teraz tvrdia, nemali
pristupit’ k podpisu kupnej zmluvy. Neopodstatnenost’ predmetnych namietok Zalobcov 1/ a 2/ je dana
aj tym, Ze v pripade pisomného pravneho Ukonu je pravne vyznamna vyluéne vola zalobcov 1/ a 2/
vyjadrena v pisomnom texte tejto listiny a samotné zédmery Zalobcov 1/ a 2/ nevyjadrené v pisomnom
texte alebo odliSné od zadmerov zachytenych v pisomnom texte suU pravne bezvyznamné. Tvrdenia
0 udajnom ,komplote“ s notarom su podfa Zalovanych 1/ a 2/ jednak ni¢im nepodloZené a jednak v
celom rozsahu nepravdivé. Pokial sa Zzalobcovia 1/ a 2/ v odvolani zameriavali na to, Zze chceli mat
zriadené doZzivotné pravo byvania, strany sporu pristupili k podpisu pisomnych prehlaseni, ktoré oni
doposial riadne dodrziavaju. Zalobcovia 1/ a 2/ spoloéne so synom E. v spornych nehnutelnostiach
aj nadalej byvaju. Dalej podla Zalovanych 1/ a 2/ sud prvej instancie v dotknutom rozsudku opéat
velmi precizne a obsiahlo s odkazom na vykonané dokazovanie vysvetlil, z akych dévodov vypovede
svedkov nepovazoval za doveryhodné. Namietky Zalobcov 1/ a 2/ su preto neopodstatnené. Podla
nich nedéveryhodnost svedeckych vypovedi navySe naznacuje aj fakt, Ze vSetci svedkovia zhodne a
totoZne vypovedali o presnom datume udalosti, ktora sa mala stat’ tri roky spatne pre ich vypovedami,



a ,vzacne" sa zhodli aj na dizke udajne poskytnutej dodatognej dvojdiiovej lehoty pre zaplatenie kipnej
ceny, avSak Ziadne iné detaily stretnutia uz zhodne uviest nevedeli. Skutoénost, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ im neposkytli Ziadnu dodato&nu lehotu na zaplatenie kupnej ceny pred odstupenim od zmluvy (na
tvrdenom stretnuti konanom dria 10.11.2013) preukézatelne vyplyva uz len z rozporuplnych vyjadreni
samotnych Zalobcov 1/ a 2/, ktoré su navySe v rozpore s ich predchadzajucimi skutkovymi tvrdeniami
produkovanymi cestou ich pravneho zastupcu, ako aj so svedeckymi vypovedami nimi navrhovanych
svedkov. Neboli tak splnené zakonné podmienky pre odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Zalobcov
1/ a 2/, o spravne pravne posudil aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Pokial' Zalobcovia
1/ a 2/ navrhli odvolaciemu sudu opatovny vysluch svedkov navrhnutych nimi uz v konani, na zaklade
ktorého ma odvolaci sud moznost posudit’ ich déveryhodnost, uvedeny navrh opat’ povazovali len za ich
ucelovu snahu o odstranenie vzajomnych rozporov medzi ich vypovedami a nimi navrhnutych svedkov
v konani pred sudom prvej indtancie (podobne ako v pisomnom vyjadreni zo dia 13.10.2016, v ktorom
mal Zalobca 1/ vo svojom vlastnom vysluchu pisomne produkovat skutkové tvrdenia formulované svojim
pravnym zastupcom odliSne ako uvadzal v ramci vysluchu).

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C. s. p.

5.V preskumavanej veci sa Zalobcovia 1/ a 2/ voCi Zalovanym 1/ a 2/ domahali urenia, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. 0. Y. X., evidované v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX, vedenom Okresnym
uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom ako parcela KN-C €. 39/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 683 m2, parcela KN-C 39/2 - zahrady o vymere 383 m2 a stavba rodinného domu
sup. €. XX postavené na parcele KN-C €. 39/1 su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, zalobcov
1/ a2/

6. Podla okresného sudu zalobcovia 1/ a 2/ odvodzovali svoje vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam
od toho, Ze kupna zmluva uzavreta vo forme notarskej zapisnice spisana dfia 11.04.2011, ktorou mali
tito previest vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, a na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava na Zalovanych 1/ a 2/ je absolutne neplatnym pravnym Ukonom pre absenciu vélovej zlozky
pravneho ukonu Zalobcov 1/ a 2/ ako i nedostatok formy s tym, Ze v pripade platnosti spornej kupne;j
zmluvy doslo zo strany Zalobcov 1/ a 2/ k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy listom zo dna
15.11.2013 doru€enym Zalovanym 1/ a 2/ dia 20.11.2013 po tom, €o zalovani 1/ a 2/ nezaplatili kipnu
cenu vo vyske 1 eur podla spornej kipnej zmluvy ani v dodato€nej lehote poskytnutej im Zalobcami
1/ a 2/, €im doslo k zruSeniu kupnej zmluvy od pociatku a k obnoveniu vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ k
spornym nehnutefnostiam.

7. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol majuc za to, Ze sporna kupna
zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom a pre nepreukazanie naplnenia podmienok pre odstupenie
od zmluvy.

8. V zmysle ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud je pri preskimani napadnutého rozhodnutia
viazany dovodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky
tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez toho, aby boli v
odvolani uplatnené. To znamena, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania vady ohladne
procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat len z hfadiska dévodov vymedzenych
odvolatefom.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu vadu v ramci postupu
prvoindtanéného sudu, ktora by sa tykala procesnych podmienok. Mohol preto vyhodnotit spravnost
napadnutého rozsudku iba z hladiska odvolacich dévodov uvedenych Zalobcami 1/ a 2/ v podanom
odvolanim.

10. Oboznamenim sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutie prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konStatuje, Ze sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie nutné na posudenie
uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych savislostiach spravne vyhodnotil,



pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zdiefa aj jeho spravny pravny zaver, ktorym Zalobu
Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. V sulade s § 387 ods. 2 C. s. p. sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s
jeho odbévodnenim, ktoré je jasné, zrozumitefné, presvedcivé a logickym spdsobom sa vyporiadava
so v8etkymi relevantnymi, skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi a teda spifia zakonné kritéria
uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit.

11. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani vytykali sudu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. V suvislosti s odvolacimi dévodmi v odvolani namietali hlavne vyhodnotenie dokazovania. V prvom
rade mali vyhrady k postupu sudu pri ich vysluchoch v tom, Ze ich sud preruSoval a nevedeli spravne
vyhodnotit poloZzené otazky. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na zapisnice o pojednavani, z
obsahu ktorych vyplyva, Ze vysluchy Zzalobcov 1/ a 2/ boli vykonavané nalezite a désledne. V zapisniciach
boli zaznamenané zo strany sudu i inych subjektov pritomnych na pojednavani poloZené otazky i
odpovede na ne. Okrem toho sa odvolaci sud oboznamil aj s obsahom zvukovych nahravok sudnych
pojednavani. Z nich vyplyva, Ze im bola dana moznost uviest rozhodné skuto¢nosti a to trpezlivo aj s
ohladom na ich vek. Nedochadzalo k svojvofnému preruSovaniu vypovedi Zalobcov 1/ a 2/. Pokial sa
v3ak tito pri vypovediach odklanali od veci a teda od skuto€nosti rozhodujucich pre spor bolo povinnostou
sudu ich v tomto smere prerusit a usmernit. Napokon samotni zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani uviedli, ze
sud ich prerusoval z dévodu, Ze nevypovedaju k veci. Okrem toho zo zapisnic ani zvukovych nahravok
sudnych pojednavani nevyplyva, Ze by splnomocneny zastupca zalobcov 1/ a 2/ vznasal vyhrady vodi
sudu ohfadom postupu pri vysluchoch Zalobcov 1/ a 2/. Odvolaci sud povaZoval preto namietky Zalobcov
1/ a 2/ za UuCelové a na tieto neprihliadol.

13. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej v odvolani namietali, Ze sporné nehnutelnosti nechceli Zalovanym 1/ a 2/
predat ale darovat, Ze pri podpise kipnej zmluvy mali byt uvedeni do omylu aj zavadzanim notara
vzhladom na jeho vztah k Zalovanému 1/.

Podla odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mali volu previest
sporné nehnutelnosti na Zalovanych, ¢o napokon tito v odvolani potvrdili s tym, Ze im Zalovani umoZznia
dozivotné uzivanie spornych nehnutelnosti a poskytnu zaopatrenie v chorobe a starobe a umoZznia
uzivania spornych nehnutelnosti aj ich synovi, ktora skuto€nost' bola deklarovana formou prehlasenia,
ktoré vSetci podpisali. Naviac je nesporné, Ze pravo byvania a uzivania je Zalovanymi 1/ a 2/ aj
umoznované. Z toho dévodu nebolo mozné konstatovat, Ze by Zalobcovia 1/ a 2/ boli uvedeni do omylu.
Tvrdenia o udajnom ,komplote“ s notdrom neboli podla odvolacieho sudu ni¢im podlozené.

14. Pokial Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani vytykali sudu nespravny zaver o neddveryhodnosti svedkov,
s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Poukazuje na to Ze, pri vysluchoch svedkov okresny
sud postupoval v sulade s ust. § 200 a § 202 C. s. p. V odévodneni rozhodnutia vyhodnotil vypovede
svedkov z hladiska ich vieryhodnosti nielen s ohfadom na vztah k stranam sporu ale aj reprodukované
skuto€nosti. Zaver potom spravne zhodnotil aj s ohfadom na dalSie zistené skuto€nosti.

15. Napokon Zzalobcovia 1/ a 2/ v odvolani navrhli, aby odvolaci sud Zalobcov 1/ a 2/ a svedkov
opakovane vypocul.

Podla § 378 ods. 1 C. s. p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. V zmysle § 188 ods. 1 C.
S. p. sud vykonava dbkazy na pojednavani. Z ustanovenia § 187 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze za
dbkaz méze sluzit vSetko, €o mdZze prispiet k objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spdsobom
z dbkaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
uréi ho sud (§ 187 ods. 2 C. s. p.). Podla § 384 ods. 1 C. s. p. ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu zopakuje sam. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom
toho, aby odvolaci sud mohol zmenit (inak vyhodnotit vykonané dokazovanie) napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie, je ak ma za to, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Cize ak dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového
stavu zisteného sudom prvej instancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Odvolaci
sud z dokazovania vykonaného sudu prvej inStancie nevyvodil odlisné skutkové zavery, ako sud prvej



inStancie. Nemal preto dévod vykonat' (zopakovat) v navrhovanom rozsahu dokazovanie vysluchom
Zalobcov 1/ a 2/ a svedkov.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval namietky zalobcov 1/ a 2/ za dévodné a rozsudok
okresného sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, ktory
nebol osobitne napadnuty odvolanim.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1/ a 2/ a to v celom
rozsahu, preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



