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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého R. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, toho ¢asu neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Valaska, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Brezno, syna matky A. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, t. €. R. XXX a otca R. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. XXX, za U€asti prokuratora Okresnej prokuratdry Brezno v konani zacatom ex offo
o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému v Centre pre deti a rodiny Valaska, takto

rozhodol:

I. Konanie zacaté ex offo o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému v Centre pre deti a rodiny
Valaskasa zastavuje.

II. Meni sa uznesenie Okresného sudu Brezno &. k. 8PPom/1/2019-42 zo dna 29.04.2019 tak, ze
sa rus$i neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Valaska.

l1l. Nad vychovou maloletéhosa urd&uje dohlad, ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, obce a zakladnej Skoly, ktord malolety navstevuje.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/128/2019-11 zo dia 22. 08. 2019 ex offo zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletému v Centre pre deti a rodiny Valaskd, v ktorom sa tento nachadza na
zaklade uznesenia tunajSieho sudu &. k. 8PPom/1/2019-42 zo dia 29. 04. 2019.

2. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

3. Podla €&l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata &taty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru zabezpedia,
aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prislusné Urady na zaklade
sudneho rozhodnutia a v sulade s plathnym pravom a v prislusnom konani urcia, ze také oddelenie je
potrebné v zaujme dietata. Také uréenie mbdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napr. ak
ide o zneuzivanie alebo zanedbdavanie dietata rodi¢mi, alebo ak rodicia ziju oddelene a treba rozhodnut
0 mieste pobytu dietata.

4. Slovenska republika je zmluvnou stranou dohovoru, dohovor je uverejneny pod €. 104/1991 Zb.
5. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova

dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a



a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta branit zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze po vyhlaseni rozhodnutia, po jeho stru€énom oddvodneni a pouceni o opravnom
prostriedku sa prava podat proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vietci u€astnici. Sud v zmysle ustanovenia
§ 221 pism. a) CSP vyhotovil toto rozhodnutie bez podrobnejsSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



