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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. D. XXXX, zastupena Mgr. Denisou Madulovou, advokatkou, Kodalya 787/6, Galanta, proti Zalovanym:
1. G. J,, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, N., 2. O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX,
N., zasttpeni JUDr. lvanom Rendekom, advokatom, Safarikova 1522, Galanta, o uréenie vlastnickeho
prava, rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta ¢.k. 26C/28/2019-61 zo dfia 18.07.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti uloZenia povinnosti zalovanym 1 a 2
zdrzat’ sa konania, ktorym iniciuji odpojenie nehnutelnosti - rodinny dom so supisnym &islom ¢. XXXX,
postaveny na pozemku parcely registra ,,C* (evidované na KN) s parcelnym ¢Cislom &. XXX, zapisanej
na LV & XXX, k. u. C. ako odberného miesta od dodavky pitnej vody, m e n i tak, ze nariaduje
neodkladné opatrenie: zalovani1a2 su povinni doasne sazdrzat konania, ktoré by obmedzovalo
Zalobkynu v pokojnom a neruSenom uzivani nehnutefnosti - rodinny dom so supisnym cislom XXXX na
parcele reg. ,C" €. 1151, parcela reg. ,C" €. 1151 zastavana plocha nadvorie o vymere 658 m2, ktoré su
vedené Okresnym Uradom v Galante, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne
uzemie N., so zabezpe€enim vsetkych dodavok sluzieb spojenych s ich uzivanim, a to do pravoplatného
skonc&enia konania vo veci samej o urenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelfnostiam.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti uloZenia povinnosti zalovanym 1 a 2
docasne nevstupovat do nehnutefnosti - rodinny dom so supisnym Cislom X XXX na parcele reg. ,C" €.
1151, parcela reg. r,6 .. 1151 zastavana plocha nadvorie o vymere 658 m2, ktoré su vedené Okresnym
uradom v Galante, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne tzemie N., a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, v Casti ulozenia povinnosti zalovanym 1 a 2 do¢asne
zdrzat' sa konania, ktorym by doslo k scudzeniu alebo zatazeniu vecnym alebo zavazkovym pravom
alebo inym sp6sobom prenechania do uzivania tretim osobam nehnutelnosti - rodinny dom so stpisnym
Cislom XXXX na parcele reg. ,C" €. 1151, parcela reg. ,C" €. 1151 zastavanu plocha nadvorie o vymere
658 m2, ktoré su vedené Okresnym uradom v Galante, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX
pre katastralne uzemie N., a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanym 1/
a 2/, aby do¢asne nevstupovali do nehnutelnosti - rodinny dom so supisnym Cislom X XXX na parcele
reg. ,C" &. 1151, parcela reg. r,6 €.. 1151 zastavana plocha nadvorie o vymere 658 m2, ktoré su vedené
Okresnym uradom v Galante, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie
N., a to do pravoplatného skongenia konania vo veci samej, dalej aby sa do¢asne zdrzali konania, ktoré
by obmedzovalo Zalobkyriu v pokojnom a neruS§enom uzivani nehnutefnosti - rodinny dom so stupisnym
Cislom XXXX na parcele reg. ,C" €. 1151, parcela reg. ,C" €. 1151 zastavana plocha nadvorie o vymere



658 m2, ktoré su vedené Okresnym uradom v Galante, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX
pre katastralne uzemie N., so zabezpecenim vSetkych dodavok sluzieb spojenych s jej uzivanim, a to do
pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, dalej aby sa do€asne zdrzali konania, ktorym by doSlo
k scudzeniu alebo zatazeniu vecnym alebo zavazkovym pravom alebo inym spésobom prenechali do
uzivania tretim osobam nehnutefnosti - rodinny dom so supisnym ¢€islom XXXX na parcele reg. ,C" &.
1151, parcela reg. ,C" €. 1151 zastavanu plocha nadvorie o vymere 658 m2, ktoré su vedené Okresnym
uradom v Galante, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie N., a to do

pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1a 2, § 329 ods.
1a2,§326 0ds. 1a2C.s.p. avecne tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadaného
obsahu vyhodnotil ako neddvodny, nakolko z listin doloZenych Zalobkyfiou vyplynulo, Ze od uginnosti
Rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 7C/173/88-9, t.j. 15.12.1988, ktorym sud urcil, Ze kupna
zmluva, ktora predstavovala pravny titul vlastnictva spoluvlastnickeho podielu na vy3Sie Specifikovanej
nehnutelnosti Zalobkyne, je neplatna, Zalobkyrfia nedisponovala Ziadnym relevantnym pravnym titulom,
na zéklade ktorého by sa mohla dévodne domnievat, Ze disponuje vlastnickym (resp. inym) pravom
k spoluvlastnickemu podielu na spornej nehnutelnosti. Vedomost o uvedenej skuto€nosti Zalobkyha
sama potvrdila, pric¢om jej vedomost’ o neexistencii pravneho titulu podmiernujuceho nadobudnutie
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti zarover vyluCuje hmotnopravny
predpoklad existencie opravnenej drzby. Zalobou vo veci samej sa Zalobkyha domaha uréenia jej
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnosti prave z pravneho dévodu vydrzania
podfa ust. § 134 a nasl. OZ, pricom sud kon$tatuje, Ze Zalobkyfa vo vztahu k jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia jednak nepreukazala skuto¢nosti hodnoverne osvedcujuce dovodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, zarover je predpoklad, Ze vzhladom na Zalobkyfiou uvedené
tvrdenia a predloZzené dékazné prostriedky sa javi vysoko pravdepodobnym, Ze v konani vo veci samej
uspesna nebude, na zaklade &oho sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom advokatky odvolanie Zalobkyria a domahala sa, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Podla odvolatelky sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalobkyfa sa obratila na sid s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko konanie Zalovanych v 1. rade a 2. rade vzbudilo v
Zalobkyni dévodnu obavu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade pristupia k nasilnému vstupu do nehnutelnosti,
ktoru obyva so svojimi rodinnymi prislusnikmi a pred rozhodnutim sudu vo veci samej jej bude branené v
pokojnom uzivani nehnutelnosti, a to snahou a vedomym konanim Zalovanych v 1. a 2. rade smerujucim
k spristupneniu nehnutefnosti a jej vyprataniu eSte pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci same;.
Zalobkyfa vo svojom navrhu podrobne opisala svoju Zivotnu situaciu, ako aj skutodnosti na zaklade
ktorych sa v tejto situacii ocitla, a zaroven svoj navrh riadne odévodnila a svoje tvrdenia preukazala aj
predloZzenymi listinnymi dékazmi. Zalobkyria mala a nadalej ma dévodnu a vaznu obavu o svoju telesnu
a duSevnu integritu ako i dévodnu obavu, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade uskuto¢nia opatovné
ukony smerujuce k jej vystahovaniu z predmetnej nehnutelnosti, zruSeniu sluzieb spojenych s uzivanim
nehnutelnosti, odpredaniu nehnutelnosti tretej osobe ako to viackrat avizovali, ¢im jej Uplne znemoZznia
uzivanie predmetnej nehnutelnosti do momentu rozhodnutia sidu vo veci samej. Zalobkyria sa nadalej
dévodne obava nielen o svoje zdravie a Zivot, ale aj o zdravie a Zivot svojho syna, svojej dcéry a jej mal.
deti, ktoré s fiou obyvaju spornu nehnutelnost a podla postoja Zalovanych v 1. a 2. rade nadalej existuje
vazna hrozba ich nasilného vniknutia do nehnutelnosti, nasilného vypratania nehnutelnosti, pri¢om
takyto priebeh udalosti by mohol vaZzne ohrozit’ Zivot a zdravie 0s6b obyvajucich danu nehnutefnost.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, ktory
sa odo dfia podania navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nezmenila. Zmyslom
neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit' zhorSovaniu jej
postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema néleZite zisteny skutkovy stav. Jeho zabezpelovacia
funkcia sa tak prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré mohli pred za€atim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Jednym z predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, Zalobca
musi v navrhu osvedgit' potrebnost navrhovaného neodkladného opatrenia, pri¢om ide predovSetkym o
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v zakladnom konani", ktora skuto¢nost' v désledku konania Zalovanych v |. rade a 2.rade nepochybne



osved&ena bola. V danom pripade predmetom konania vo veci samej je urCenie vlastnickeho prava
Zalobkyni k spoluvlastnickemu podielu na spornych nehnutelnostiach, ktoré su v su€asnosti v prislusnom
katastri nehnutelnosti v spornom podiele vedené ako vlastnictvo Zalovanych v |. rade a 2. rade a ich
pravneho predchodcu. UZ len tato skutoénost moze viest k tomu, Ze z ich strany by mohlo kedykolvek
dojst k prejaveniu vOle smerujucej k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na tretiu osobu
(ku ktorému ukonu uz zalovani v |. rade a 2.rade aj pristupili, o ¢om sved¢i vyznaena plomba v
katastri nehnutelnosti), o by vyvolalo dalSie zbyto¢né konania, ak by Zalobkyria bola v spore o uréenie
vlastnickeho prava uspesna. Sud prvej inStancie na uvedené skuto€nosti pri svojom rozhodovani vébec
neprihliadol a iba bodom 11. svojho uznesenia, tromi vetami "od6vodnil" svoje rozhodnutie, takéto
odévodnenie je s poukazom na judikaturu ESLP a Ustavného suidu SR nedostatoéné. Sud prvej instancie
v bode 11. napadnutého uznesenia uviedol, Zze "zaroven je predpoklad, Ze vzhladom na Zalobkyriou
uvedené tvrdenia a predloZené d6kazné prostriedky sa javi vysoko pravdepodobnym, Ze v konani vo veci
samej uspesna nebude, na zaklade ¢oho sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. "
Odvolatelka poukazuje na to, Ze v merite veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, preto nemozno
prihliadat nato, Ze sa sudu prvej instancie javi Zaloba Zalobkyne ako udajne neuspesna ato bez toho, aby
sa sud oboznamil aj dékazmi, ktoré Zalobkyria v ramci konania navrhla vykonat' a ktoré este vykonané
neboli. Sud prvej indtancie svojim postupom bez toho, aby bolo vykonané vo veci riadne dokazovanie;
bez toho, aby sa oboznamil so v8etkymi navrhnutymi dokazmi a ddkazmi, ktoré ma Zalobkyna v zaujme v
predmetnom konani sudu prvej indtancie eSte predloZit; arbitrarne a v rozpore s Ustavou garantovanych
z&kladnych prav Zalobkyne takmer vyslovil kone€né rozhodnutie vo veci same;.

4. Sud prvej indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie vytrhnutim urcitych skuto€nosti z kontextu a na
Zalobkyhou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené skuto&nosti vébec neprihliadol.
Sud prvej inStancie dokonca dospel k zaveru, Ze Zalobkyha udajne potvrdila vedomost o tom, Ze
nedisponovala Ziadnym relevantnym pravnym titulom, na zéklade ktorého by sa mohla dovodne
domnievat, Ze disponuje vlastnickym (resp. inym) prdvom k spoluvlastnickemu podielu na spornej
nehnutelnosti. Z napadnutého rozhodnutia sudu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud dospel
k takému zaveru, kedZe Zalobkyfa vo svojom navrhu uviedla, Ze "Po rozhodnuti sudu tak Zalobkyna ako
aj pravni predchodcovia boli v domneni, Ze pravny vztah zaloZeny kipnou zmluvou, t.j. Ze Zalobkyna je
vlastni¢kou prevedeného podielu pravnych predchodcov vo vyske 48/50 je medzi nimi nadalej platny,
a v tomto domneni boli az vySe 30 rokov. V tejto suvislosti zd6razriuje, Ze Zalobkyna od roku 1985
po uzatvoreni kupnej zmluvy a zaplateni kipnej ceny predmetné nehnutefnosti uzivala nepretrzite,
investovala a zveladovala sporné nehnutelnosti, riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej ako
vlastnitke v savislosti s thradou miestnych dani. Zalobkyfa do pévodného rodinného domu investovala
poc¢as 30 rokov niekolko desattisice eur, nakofko na pdvodnom dome vymenila steny, strechu, zaviedla
plyn, vodu a kanalizaciu, vymenila okna, dala spravit plavajuce podlahy, vybudovala odpadovu Zumpu,
dala vymenit komin, kompletne elektrické rozvody domu atd. a konala tak v domneni, Ze investuje
do svojho vlastnictva a bude to raz patrit’ jej detom. Po¢as uvedenych 30 rokov pravni predchodcovia
Zalobkyfu nekontaktovali a kedZe kupna cena za sporné nehnutelnosti bola riadne zaplatena a nebola
Zalobkyni vratena, vsetci predpokladali vlastnictvo Zalobkyne a spravali sa podfa toho. Dékazom
uvedenych je aj skuto€nost, Ze sporna nehnutelnost nebola pévodne dokonca ani predmetom dedi¢stva
po pravnych predchodcoch Zalovanych v I. a 2. rade, ktori tuto nehnutelnost Zalobkyni predali a
povazovali ju za vlastni¢ku. Zalobkyria taktiez poukazala na to, Ze o skuto&nosti, Ze bola vymazana z LV
€. XXX ako vlastni€ka v podiele 48/50 sa dozvedela iba nahodou v roku 2017, ked chcela svoju dcéru
prihlasit k trvalému pobytu na spornej nehnutelnosti na adrese: Y. D. C. XXXX. Zalobkyfa vtedy zistila, Ze
ako vlastnici su opatovne zapisani pravni predchodcovia zalovanych v I. a 2. rade, ktori vS8ak medzitym
zomreli a po ktorych uz bolo prejednané dedi¢stvo. KedZe vSetci u¢astnici povodnej kipnej zmluvy boli v
tom domneni, Ze vlastnickou je Zalobkyrnia, tak uvedené nehnutelnosti neboli ani predmetom dedi¢ského
konania,"ako aj na skuto¢nost', Ze " ...kupnu cenu za sporné nehnutefnosti zaplatila uz v roku 1985
na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy, vSetci u€astnici pévodnej kupnej zmluvy Zili v nasledujucich 30
rokoch v domneni, Ze sporné nehnutelnosti su vo vlastnictve Zalobkyne, dbkazom &oho je, Ze Zzalobkyni
kupna cena nikdy nebola vratena; pravni predchodcovia zalovanych v 1. a 2. rade uz Zalobkyriu nikdy po
sudnom pojednavani nekontaktovali. Zalobkyfa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
a skutoénostami tam uvedenymi, ako aj predloZenymi listinnymi dékazmi nespochybnitelne preukazala
dévodnost’ a trvanie svojho naroku, avSak sud na predloZzené dékazy a uvedené skutoCnosti vdbec
neprehliadol a nevysporiadal sa s nimi. Z rozhodnutia sudu teda nie je zrejmé, z akého dévodu sa s
uvedenymi skuto€nostami a ddkazmi nezaoberal, z akého dévodu na predmetné dokazy a skutoCnosti
neprihliadol, a ako sa s uvedenymi skuto€nostami a dokazmi vysporiadal. V tejto suvislosti poukazuje



aj na nalez Ustavného sudu sp.zn. Il. US 484/2015 zo dita 14.11.2018 v zmysle ktorého "Pri ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitef mohol byt objektivhe presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie ... ". Odvolatelka ma zato, Ze v predmetnom konani sa
preukazala opodstatnenost naroku Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia a v danom pripade
boli a su dostato¢ne osved€ené skutoCnosti potrebné pre zaver sudu o dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana.

5. Zalovani 1 a 2 odvolanie nepodali, k doru¢enému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili a navrhli
potvrdit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie. S podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj so Zalobou vo veci samej nesuhlasia. Zo skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nevyplyvaju Ziadne relevantné skuto€nosti, na zaklade ktorych by sa mohla
Zalovana vébec domnievat, Ze by mala byt vlastnickou Nehnutelnosti. Zalobkyha uvadza, Zze kipnou
zmluvou zo dha 25.9.1985 malo ddjst sice k prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 48/50 k
Nehnutefnosti z pravnych predchodcov na jej osobu, aviak sama zaroveh uvadza, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dna 3.11.1988, €.k. 7C/173/88-9 doslo k ureniu predmetnej kupnej
zmluvy za neplatnu. Zo spisu vyplyva, ze Zalobkyfia mala o tomto rozsudku vedomost, t.j. Ze jej bol
doru€eny. Pravoplatnostou predmetného rozsudku sa de facto obnovil pévodny stav, pokial ide o
vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu 48/50, ktory bol predmetom kudpnej zmluvy zo dia 25.9.1985.
Rodi¢om Zalovanych teda vznikla povinnost vratit Zalobkyni fiou uhradenu kudpnu cenu a jej vznikla
povinnost’ odovzdat rodi€¢om Nehnutelnost. Podla vedomosti Zalovanych boli ich rodi¢ia za Zalobkyfou
niekolko krat osobne, aby doslo k vyrieSeniu vzniknutej situacie. Teda nie je pravdou, Ze by ju nikdy
po pravoplatnosti rozsudku nekontaktovali. Zalobkyfa najprv sthlasila, Ze si najde iné ubytovanie, da
rodi¢om vediet a ked sa vystahuje, tito jej vratia kipnu cenu. Zalobkyfa v Nehnutelnosti nadalej ostala
byvat, rodi€ov opakovane Ziadala, nech ju tam eSte doasne nechaju, poukazovala stale na svoju vtedy
maloletu dcéru a tak sa dohodli, Ze tam doCasne ostat méze, avdak sa jej bude zo sumy uhradenej kupne;j
ceny kazdy mesiac stahovat suma za uzZivanie Nehnutelnosti - ngjomné. Teda rovnako nie je pravdou,
Ze vsetci u€astnici neplatnej kiipnej zmluvy boli v nasledujucich 30 rokoch v domneni, Ze Nehnutelnost
je vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfa nemala po pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dna 3.11.1988, ¢.k. 7C/173/88-9, Ziaden pravny dévod domnievat sa, Ze jej vlastnicke pravo k
spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 48/50 k Nehnutelnosti patri. Vlastnicke pravo k Nehnutelnosti
teda nemohla nikdy nadobudnut’ vydrZzanim, a nie ani Ziaden iny pravny titul, ktory by ju opravrioval
sa domnievat, Ze je vlastniCkou tohto spoluvlastnickeho podielu. NemdZze ist teda ani o opravnenu
drzbu. Pokial ju tam rodicia doasne ,tolerovali“, to nezaklada dévod domnievat sa, Ze mala nadobudnut
ich spoluvlastnicky podiel k Nehnutefnosti. Pokial by rodic¢ia a Zalobkyria mali zaujem na opatovnom
prevode vlastnickeho prava na Zalobkyriu, ni¢ im nebranilo uzatvorit opatovne kdpnu zmluvu, ktora by
uz bola pravne perfektna a v sulade so zakonom. Aj pokial ide o kupnu cenu, len by sa skonstatovalo,
Ze tato bola uhradena pred podpisom novej kupnej zmluvy. Nikdy sa tak nestalo, nakolko na tom
zmluvné strany uz zaujem nemali. Vzhfadom ku komplikacidm, ktoré boli nakoniec pri€inou sudneho
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 7C/173/88, uz radSej Nehnutelnost
predat’ nechceli. Za takéhoto pravneho stavu nema Zalobkyria Ziaden narok na poskytnutie ochrany vo
forme fiou navrhovaného neodkladného opatrenia. Naopak, tento jej navrh povazuju Zalovani len za
ucelové konanie s cielom branit im v uplatfiovani ich vlastnickych prav k spoluvlastnickemu podielu vo
velkosti 48/50. Zalobkyria mala sice trvaly pobyt zapisany v Nehnutelnosti, ten si v8ak dala zapisat
este v ase po uzatvoreni kipnej zmluvy zo dfia 25.9.1985, kedy sa vedela na urade preukazat listom
vlastnictva. Potom, ako doslo k zruSeniu kupnej zmluvy, chodila si trvaly pobyt obnovovat uz len s
obc&ianskym preukazom. Pokial ide o investicie do Nehnutelnosti, ktoré Zalobkyfia vo svojom névrhu
uvadza, Zalovani nemaju vedomost,, i k investiciam doslo a v akom rozsahu. Pokial z jej strany skutoCne
doslo k investiciam, Zalobkyna si musela byt vedoma, Ze investuje do cudzieho majetku a Zalovani
nemaju vedomost o tom, Ze by rodicia boli niekedy s takymito investiciami suhlasili. Ked' sa rodi€¢om
nepodarilo zalobkyriu z Nehnutelnosti vypratat, odratavali jej z uhradenej sumy najomné a po Case
tam chodit’ prestali, preto sa mohlo stat, Ze o tychto investiciAch nemali ani vedomost. Pokial ide o
to, Ze Nehnutelnost nebola predmetom dedi€ského konania po rodi€¢och, ani toto nezaklada vlastnicke
pravo Zalobkyne. Nehnutelnost bola zalezZitostou rodiCov, celé si to riesili oni, ked rodi¢ia umreli, na
Nehnutelnost sa jednoducho pozabudlo, kedze ju rodigia dlhodobo neuzivali. Zalobkyfa vo svojom
navrhu uviedla, Ze Zalovani ju mali sms spravou vyzvat na vystahovanie, lebo inak ju daju vystahovat



prostrednictvom sudu a za pomoci policie. Obavu z nasilného vstupu do Nehnutelnosti a branenie v
jej uzivani konanim smerujucim k spristupneniu Nehnutelnosti a jej vyprataniu este pred rozhodnutim
Vo veci samej Zalovani absolutne odmietaju, s vedomim toho, Ze vypratat Zalobkyriu mozu len sidnym
rozhodnutim a naslednym vypratanim prostrednictvom exekutora. Zalobkyna teda nema Ziaden dévod
domnievat’ sa, Ze by jej malo hrozit nasilné alebo svojpomocné vystahovanie. Podanie Zaloby o
vypratanie a pokraCovanie v sidnom konani o vypratanie je zarukou toho, Zze pokial v buducnosti
dojde k vyprataniu Zalobkyne, bude to na zaklade a v sulade so zakonom. Preto neexistuje Ziadna
obava o Zivot a zdravie zalobkyne, ktora by odévodfiovala nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven
nehrozi, aby Zalovani Nehnutelnost az do skoncenia konania vo veci samej predali alebo zataZili. Je
pravdou, Ze po skonc¢eni dedi¢ského konania si (kazdy zvlast) vzali p6zicku a veritel si zabezpedil jej
splatenie zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava, ktoré iSlo potom do katastra. Z uvedeného
dovodu je preto na liste vlastnictva vyznaena plomba. Neslo v3ak o riadny prevod vlastnickeho prava.
Rozhodnutim Okresného uradu, katastralneho odboru zo dfa 25.7.2019, €. V-2366/2019, okresny urad
prerusil vkladové konanie a to aZz do vyrieSenia predbezZnej otazky, t.j. az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26C/28/2019. Teda pokiafl
by aj €o len hypoteticky mali zaujem previest svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, o takomto
vklade by katastralny urad rozhodoval az nasledne po rozhodnuti o vklade v konani V - 2366, ktoré bolo
v3ak prerudené. Preto ani hypoteticky az do pravoplatného skonéenia vo veci samej nemdze dojst k
Ziadnemu prevodu vlastnickeho prava, ani k inému zatazeniu Nehnutelnosti, nakolko katastralny drad
by to ani nepovolil. Aj z uvedeného dévodu tu preto neexistuje Ziadna obava, ktora by mala odévodriovat
nariadenie predbezZného opatrenia.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané néalezitosti (§ 363 C.s.p.)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. C.s.p.), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
CiastoCne dbvodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie nie je v celom rozsahu vecne
spravne.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia a pravni predchodcovia zalovaného v 1. rade a Zalovaného
v 2.rade, G. J., nar.: XX. XX XXXX a W. J., nar.: XX XX.XXXX, obaja bytom: C. ul. XX, XXX XX N.
(dalej spolu ako ,pravni predchodcovia") uzatvorili dha 25.09.1985 kupnu zmluvu (d'alej len ako ,kupna
zmluva") formou notéarskej zapisnice ¢. N 428/85, Nz 385/85, ktorou bol prevedeny spoluvlastnicky podiel
pravnych predchodcov Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2.rade k nehnutefnostiam v katastralnom
uzemi Y. D., obec Y. D., okres Galanta zapisanych na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Galanta,
katastralny odbor: parcela reg. ,C" €. 1151 zastavana plocha a nadvorie o vymere 658 m2, rodinny dom
so supisnym &. XXXX na parcele reg. ,C" €. 1151 v podiele 48/50 k celku na Zalobkyru. Kupna cena
medzi u€astnikmi kupnej zmluvy bola dohodnuta v sume 71.144.- K&s, ktord predstavovala 48/50-in zo
sumy 74.108,- KCs, ktora bola uréend znalcom pri ohodnoteni nehnutelnosti a ktora bola Zalobkyriou v
zmysle dohodnutych podmienok riadne zaplatena. V notarskej zapisnici zo dria 25.09.1985 bolo zaroveri
uvedené, Ze spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy boliajM.N.r.D.aT. G.
r. D., ktoré podiely mala kupujuca, t.j. Zalobkyfia usporiadat osobitnou zmluvou s &sl. Statom, na ktorych
tieto podiely budu prevedené. Po uzatvoreni uvedenej kiipnej zmluvy bol vykonany aj vklad vlastnickeho
prava k predavanym nehnutel'nostiam na prisluSnom katastralnom urade v prospech Zalobkyne (dbkaz:
Notéarska zapisnica zo dria 25.09.1985). Diia 14.07.1988 bol na Okresny sud Galanta podany zo strany
M. J.. r. D.. bytom: T. I. utca alt. XX, J., Madarsko ako podielovej spoluvlastniCky navrh na uréenie
neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy. Predmetné konanie bolo na prisluShom sude vedené pod sp.zn.
7C/173/88, v rdmci ktorého sud urgil, Ze vy3Sie uvedend kipna zmluva uzatvorend medzi Zzalobkyriou
a pravnymi predchodcami Zalovanych je neplatna.

9. Podla Zzalobkyne po rozhodnuti sudu tak Zalobkyrna ako aj pravni predchodcovia boli v domneni, Ze
pravny vztah zalozeny kupnou zmluvou, tj. Ze Zalobkyna je vlastniCkou prevedeného podielu pravnych



predchodcov vo vySke 48/50 je medzi nimi nadalej platny, a v tomto domneni boli az vySe 30 rokov.
Zalobkyfa tvrdi, Ze od roku 1985 po uzatvoreni kupnej zmluvy a zaplateni kipnej ceny predmetné
nehnutelnosti uzivala nepretrzite, investovala a zveladovala sporné nehnutelnosti, riadne pinila svoje
povinnosti vyplyvajlce jej ako vlastniéke v suvislosti s Ghradou miestnych dani. Zalobkyfa podla jej
tvrdeni do pévodného rodinného domu investovala po¢as 30 rokov niekolko desattisice eur, nakolko na
pbévodnom dome vymenila steny, strechu, zaviedla plyn, vodu a kanalizaciu, vymenila okna, dala spravit”
plavajuce podlahy, vybudovala odpadovu Zumpu, dala vymenit komin, kompletne elektrické rozvody
domu atd'. a konala tak v domneni, Ze investuje do svojho vlastnictva a bude to raz patrit' jej detom.
Pocas uvedenych 30 rokov pravni predchodcovia Zalobkyfiu nekontaktovali a kedZe kupna cena za
sporné nehnutelnosti bola riadne zaplatena a nebola Zalobkyni vratena, vietci predpokladali vlastnictvo
Zalobkyne a spravali sa podla toho. Sporna nehnutelnost nebola pévodne dokonca ani predmetom
dedi€stva po pravnych predchodcoch Zalovanych, ktori tito nehnutelnost Zalobkyni predali a povazovali
ju za vlastnicku.

10. Zalobkyha o skuto&nosti, Ze bola vymazana z LV &. XXX ako vlastni¢ka v podiele 48/50 sa dozvedela
iba nahodou v roku 2017, ked chcela svoju dcéru prihlasit k trvalému pobytu na spornd nehnutelnosti
na adrese: Y. D. &. XXXX. Zalobkyha vtedy zistila, Ze ako vlastnici st opétovne zapisani pravni
predchodcovia Zalovanych, ktori vd8ak medzitym zomreli a po ktorych uz bolo prejednané dedi€stvo.
KedZe vSetci u€astnici pévodnej kupnej zmluvy boli v tom domneni, Ze vlastniCkou je Zalobkyna,
tak uvedené nehnutelnosti neboli ani predmetom deditského konania. Zalobkyria po zisteni uvedenej
skuto€nosti mala zaujem o rieSenie predmetného stavu a obratila sa na Okresny sud Galanta so svojim
Navrhom na doplnenie dedi¢ského konania, pricom riadne zaplatila aj sudny poplatok vo vySke 6,50
Eur. V predmetnej veci bolo nasledne dia 21.02.2019 nariadené pojednavanie na Notarskom urade
notara Mgr. Martiny Barnasovej, so sidlom: Bratislavska ulica 90/2. 924 01 Galanta po neb. G. J., rod.
J., nar.; XX XX XXXX, zomr.: XX XX.XXXX, naposledy bytom: C. XXXX/XX, XXX XX N.. V ramci toho
pojednavania bola Zalobkyfa upovedomena, Ze vyporiadanie vlastnictva prichadza do uvahy az po
pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania.

11. Zalobkyfa sa mieni domahat aj uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam Zalobou
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, av8ak pred podanim Zaloby je nevyhnutné docasne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania, nakofko Zalovani chcu Zalobkyriu vystahovat zo spornych
nehnutelnosti. Zalobkyna sa snazila so Zalovanymi vyrie$it vzniknutu situaciu, avéak k mimostdnemu
vyriedeniu uvedenej situacie nedoslo. KedZe zalobkyria sa so Zalovanymi nevedela dohodnut, Zalovani
dha 06.06.2019 vyzvali Zalobkyfiu sms spravou, aby sa z predmetného domu vystahovala do
15.07.2019, lebo ju inak daju vystahovat prostrednictvom sudu a za pomoci policie. Konanie Zzalovanych
vzbudilo v Zalobkyni dévodnu obavu, Ze Zalovani po vy3Sie opisanom konani pristipia k nasilnému
vstupu do nehnutelnosti a pred rozhodnutim sudu vo veci samej jej bude branené v pokojnom uzivani
nehnutelnosti, a to snahou a vedomym konanim Zalovanych smerujucim k spristupneniu nehnutelnosti
a jej vyprataniu este pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. Zalovani zalobkyni uz zrejme
zrusili trvaly pobyt, ako uvadzaju vo vySSie uvedenej sms sprave (o tejto skuto€nosti vSak zalobkyna
do dnesného dia nedostala upovedomenie z Obecného Uradu) alebo to mienia spravit, mozu jej zrusit"
dodavku elektriny, vodu, plynu a dalSie k Zivotu nevyhnutné sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti,
&im dochadza k ohrozeniu Zivota a zdravia Zalobkyni . Zalobkyria ma po tejto skisenosti dévodnu a
vaznu obavu o svoju telesnu a dudevnu integritu ako i dévodnu obavu, Ze Zalovani uskuto¢nia opatovné
ukony smerujuce k jej vystahovaniu z predmetnej nehnutelnosti, zruSeniu sluzieb spojenych s uzivanim
nehnutelnosti, odpredaniu nehnutelnosti tretej osobe ako to avizovali v zaslanej sms sprave, ¢im jej
Uplne znemoznia uZivanie predmetnej nehnutefnosti do momentu rozhodnutia sudu vo veci same;j.

12. Zalobu vo veci samej Zalobkyfia podala na sud prvej instancie diia 01.07.2019, ktorou sa
domaha ur€enia, Ze Zalobkyna je vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 48/50 k celku na
nehnutefnostiach v katastralnom uzemi Y. D., obec Y. D., okres Galanta, zapisanych na LV & XXX,
vedenom Okresnym uUradom Galanta, katastralnym odborom ako parcela reg. C &. 1151 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 658 m2 a rodinny dom sup. €islo XXXX na parcele €. 1151.

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je intitut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sluzit do¢asnému aj trvalému zabezpeceniu ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo existencia realnej obavy, Ze
by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pradvnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana (princip
proporcionality). Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osvedZené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

17. Ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat pravny zdujem (nie naliehavy
pravny zaujem) na vydani neodkladného opatrenia, t.j. musi osvedCit potrebnost bezodkladne;j
upravy pomerov stran. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje predovSetkym v skumani
procesnych predpokladov opodstatnenosti (nie procesnych podmienok) takéhoto rozhodnutia sudu.
Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych
v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 C.s.p. V podani, v ktorom sa navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia, by sa malo osvedcit, Ze je tu dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom.

18. Podfa odvolacieho sudu sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, pokial skonstatoval, Ze
Zalobkyfou podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu nedévodny a je
potrebné ho zamietnut.

19. Pokial ide o splnenie prvého zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to osvedcenie skuto€nosti o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, odvolaci
sud ma za to, Ze Zalobkyria osvedcila, Ze od roku 1985 az doposial uziva sporné nehnutefnosti, ktoré
nadobudla od pravnych predchodcov Zalovanych 1 a 2 na zaklade kupnej zmluvy, za ktoré zaplatila
kupnu cenu, priCom tieto zostali v jej uzivani aj po tom, ako sud rozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy.
Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne mozno v tomto Stadiu konania uzavriet, Ze jej obrana nie
je oCividne vylu¢ena a bezzakladna.

20. Na jednej strane je sice nesporné, ze Zalovani 1 a 2 su aktualne zapisani ako podielovi spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti v podiele 48/50, no Zalobkyna sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam titulom vydrzania, pri¢om podrobne skutkovo vymedzuje
rozhodujuce skutkové okolnosti veci, na zaklade ktorych sa domaha urlenia vlastnickeho prava.
Vzhfadom na spornost vlastnickeho prava bude mozné o tejto otdzke rozhodnut az meritérnym
rozhodnutim vo veci samej, po vykonani potreného dokazovania, v danom $tadiu sporu je vSak potrebné
konstatovat, Ze hoci su aktualnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zalovani 1 a 2, ani Zalobou uplatneny
narok zalobkyne na ur¢enie jej vlastnickeho prava nie je ocividne vylu€eny, ked pre posudenie vietkych
rozhodujucich skuto€nosti vo vztahu k vydrzaniu vlastnickeho prava je potrebné vykonat dokazovanie.

21. Zalobkyria v tejto suvislosti ddvodne poukazala aj na nalez Ustavného sudu sp.zn. II. US 484/2015 zo
dna 14.11.2018, v zmysle ktorého pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat,



¢i drzitel mohol byt objektivne presvedCeny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spbésobom nadobudol.
NemobZze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia
veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie ... .

22.V danom pripade bol splneny i druhy zo zakladnych predpokladov - potreba bezodkladnej Upravy
pomerov vyplyvajuca z nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam zalobkyne na ochranu
obydlia a sukromného a rodinného Zivota.

23. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podfa ¢l. 13 ods. 4 zak. €. 460/1992 Zb. Ustavy SR v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Ustava SR") pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa m6zu pouzit len na ustanoveny ciel.

25. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

26. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruduje.

27. Podla &l. 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

28. Podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dof vstupit bez suhlasu
toho, kto v lom byva.

29. Podla &l. 21 ods. 3 prva veta Ustavy SR iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom
dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo
majetku oséb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku

30. Podla nalezu Ustavného sidu SR spisova znagka |. US 13/2000 zo dhia 10.07.2001 Ustavou
Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi
ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia
patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemoZiujuci ho uzZivat je spésobily zarover zasiahnut’ aj
do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda
mdbze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia.

31. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt vykladané a uplatfiované v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

32. Clanok 21 ods. 3 prva veta Ustavy dovoluje zakonom zasahy do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy,
ked je to v demokratickej spolo€¢nosti nevyhnutné® v zaujme naplnenia tych cielov, ktoré tento odsek dale;j
taxativne vymenovava, t.j. na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobéd
inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ustava vo viacerych &lankoch
pouziva termin ,nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti“ (napr. v &l. 24 ods. 4, &l. 26 ods. 4). Hoci
ho pouziva v réznych suvislostiach, nemozno mu pripisovat rozny obsah. Rovnaky termin obsahuje aj
dohovor (napr. v €l. 8 ods. 2, &l. 10 ods. 2), preto bolo potrebné pri jeho vyklade a uplatfiovani prihliadat
aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. cit. rozsudok Gillow, § 55; rozsudok
Matter v. Slovenska republika z 5. jula 1999, § 66).



33. Ustavny sud v stlade s medzinarodnym $tandardom sa uz k tomuto Ustavnému terminu ,nevyhnutny
v demokratickej spoloénosti“ vyjadril vo svojej doteraj$ej judikatare (napr. |. US 33/95, Il. US 28/96,
PL. US 15/98) tak, Ze ho ,mozno vysvetlit ako naliechavi spolo&ensklu potrebu prijat obmedzenie
zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konstatovat,
Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozZno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné aj v
demokratickej spoloénosti“. Inymi slovami, zasah musi zodpovedat naliehavej spolocenskej potrebe a
musi byt primerany sledovanému legitimnemu ciefu; pri ur€ovani rozsahu obmedzenia je dolezita aj
podstata prava, ktoré sa ma obmedzit. Obidva posudzované ¢&lanky uUstavy maju sice inu Strukturu a
formulaciu podmienok, ale s odvolanim sa na vySSie uvedené nemdze byt v pristupe k ich vykladu a
uplatfovaniu v konkrétnej veci podstatny rozdiel. Aj podfa €l. 19 ods. 2 v spojeni s ¢€l. 1 a €l. 13 ods. 4
ustavy sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade €&l. 21 ods. 3 Ustavy, pretoZe pod ,neopravnenym
zasahovanim® treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje
ustanoveny ciel , nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie
je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela. V pripade oboch ¢lankov
vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi
bude zavisiet od zistenia, i zdsah spocival na relevantnych a dostatoénych dévodoch.

34. S poukazom na to, ¢o bolo v konani osved€ené, odvolaci sud uzatvara, ze v danom pripade
bol naplneny i tento druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
potreba bezodkladnej Upravy pomerov vyplyvajuca z existencie realnej a bezprostredne hroziacej ujmy
uvedenym pravam zalobkyne. V konani bolo totiz preukazané, ze Zalovani 1 a 2 zahdjili ukony za u¢elom
vypratania Zalobkyne z predmetnych nehnutefnosti, v désledku ¢oho by mohlo déjst’ k neopravnenému
zasahu do prava zalobkyne na obydlie, na sukromny a rodinny Zivot. Na strane Zalobkyne ide o
nehnutelnost, v ktorej dlhodobo byva a tvori jej obydlie, spolu s dalSimi rodinnymi prisluSnikmi, preto
aj zohladniac jeden zo zakladnych principov pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, a
to princip proporcionality, Ze v désledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane,
teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia
ziska druha strana, neméze navrhované neodkladné opatrenie spdsobit neprimerant ujmu povinnym.
Sud v tomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia nema mozZnost’ bez vykonania dokazovania
rozhodnut spor o urenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, t.j. &i patria Zalovanym alebo
Zalobkyni. Obmedzenie zalovanych v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia spociva len v tom,
Ze budu doc¢asne vyluceni z uzivania spornych nehnutefnosti, nakolko tieto dlhodobo uziva Zalobkyna
aj s rodinnymi prislusnikmi, pri¢om existencia pravneho dévodu bude predmetom dokazovania vo veci
samej. Inak nie je vlastnicke pravo Zalovanych nijako dotknuté. Zalobkyni zéroven zostava povinnost
uhradzat’ vSetky naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti.

35. Vzhlfadom na to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k Zalovanym 1 a 2 v zmysle § 324 a nasl. CSP, bolo potrebné vecne nespravne rozhodnutie
sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenit, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti vyhoviet’ a nariadit neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého su Zalovani 1 a 2 povinni do¢asne
sa zdrzat' konania, ktoré by obmedzovalo Zalobkyrfiu v pokojnom a neruSenom uzivani nehnutelnosti -
rodinny dom so supisnym &islom XXXX na parcele reg. ,C" €. 1151, parcela reg. ,C" €. 1151 zastavana
plocha nadvorie o vymere 658 m2, ktoré su vedené Okresnym uradom v Galante, katastralnym odborom
na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie N., so zabezpefenim vSetkych dodavok sluzieb
spojenych s ich uzivanim, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uréenie vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam. Z obsahu takto nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
Zalovani 1 a 2 su doCasne povinni re$pektovat’ uZivacie pravo Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam,
a teda su povinni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by obmedzovalo Zalobkyriu v pokojnom a
neruSenom uzivani nehnutelnosti, t.j. aj konania, ktorym by bolo dotknuté dodavanie sluzieb spojenych
s ich uzZivanim (voda, plyn, elektrina, odpad).

36. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v €asti ulozenia povinnosti Zalovanym 1 a 2
docasne nevstupovat’ do nehnutelnosti - rodinny dom so supisnym €islom X XXX na parcele reg. ,,C" €.
1151, parcela reg. r,6 &.. 1151 zastavana plocha nadvorie o vymere 658 m2, ktoré su vedené Okresnym
uradom v Galante, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie N., a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanym 1 a 2 do€asne
zdrzat’ sa konania, ktorym by doSlo k scudzeniu alebo zataZeniu vecnym alebo zavazkovym pravom



alebo inym sp6sobom prenechania do uzivania tretim osobam nehnutelnosti - rodinny dom so supisnym
Cislom XXXX na parcele reg. ,C" €. 1151, parcela reg. ,C" €. 1151 zastavanu plocha nadvorie o vymere
658 m2, ktoré su vedené Okresnym uradom v Galante, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢.
XXX pre katastralne uzemie N., a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v ktorej Casti
sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ako vecne spravne v zmysle

§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. UlozZenie povinnosti do¢asne nevstupovat do nehnutelnosti je zva&3a spojené s ohrozenim telesnej
¢i duSevnej integrity navrhovatela, ¢o v danom pripade preukazané nebolo. Pravo Zalobkyne na
doCasné nerusené uzivanie spornych nehnutelnosti je zabezpecené ulozenim povinnosti zalovanym
1 a 2 do€asne sa zdrzat konania, ktoré by obmedzovalo Zalobkyfiu v pokojnom a neruSenom uzivani
tychto nehnutelnosti, preto uloZzenie povinnosti do¢asne nevstupovat do tychto nehnutelnosti povazoval
odvolaci sud za nadbyto¢né a neprimerane obmedzujuce Zalovanych ako evidovanych vlastnikov.

38. Za rovnako neddvodné povazoval odvolaci sud uloZenie povinnosti Zalovanym 1 a 2 do€asne zdrzat
sa konania, ktorym by doslo k scudzeniu alebo zataZeniu vecnym alebo zavdzkovym pravom alebo
inym spdsobom prenechania do uzivania tretim osobam spornych nehnutelnosti. V predmetnej veci
je z aktualneho listu vlastnictva &. XXX pre k.. Y. D. nepochybné, Ze je v Aiom zapisana poznamka
- navrh na zacatie konania o uréenie vlastnickeho prava z 1.7.2019 OS Galanta 26C/29/2019. Takato
poznamka ma sice iba informativny charakter, nepredstavuje prekazku nadobudnutia nehnutelnosti jej
prevodom, av8ak chrani nadobudatefov nehnutelnosti, aby mali vedomost o prebiehajucom sudnom
konani tykajucom sa prevadzanej nehnutelnosti. Tym sa vyrazne zjednoduSuje pravne postavenie
skuto&ného vlastnika veci, ktorému potom postacuje, aby Zaloba smerovala voci osobam, ktoré
nadobudli vecné pravo po spornom prevode. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k
nehnutelnosti o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o uréeni
neplatnosti dobrovolnej drazby, bude potom zavazny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto
nehnutelnosti v ¢ase, ked v katastri uz bola vykonana poznamka o prebiehajiucom sudnom konani.
Poznamka svojim spésobom v podstate nahradza funkciu neodkladného opatrenia o zakaze nakladat' s
nehnutefnostou. Preto, ak je v katastri nehnutelnosti tato poznamka zapisana, podstatne sa tym znizuje,
ak nie odstranuje nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy pravam Zalobkyne. Pokial vdak v katastri
bude po zaznamenani poznamky o prebiehajucom spore zapisana osoba odliSna od sporovej strany,
rozsudok o ur€eni by dopadal aj na takuto osobu a predstavoval by listinu spésobilu privodit pravny stav,
ktory tu bol pred zmenou.

39. Samotné zapisanie poznamky tak v zmysle ustanovenia § 228 ods. 2 CSP poskytuje Zalobkyni
pravnu ochranu pred nakladanim z nehnutelnostou, nakolko ak by ju aj Zalovani previedli, ucinky
pravoplatného rozhodnutia o ureni vlastnictva by sa vztahovali aj na pravnych nastupcov. Zapis
poznamky uc&inne zabezpedi zavaznost pripadného rozhodnutia o uréeni vlastnictva aj na pripadnych
pravnych nastupcov Zalovanych, preto nie je potrebné neodkladnym opatrenim ukladat Zalovanym
povinnost zdrzat sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami. Naviac takto formulovana povinnost
je prilis Siroka, zaroven nerespektuje princip proporcionality nariadeného neodkladného opatrenia, teda
¢i poZzadované obmedzenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom, aZz nad nevyhnutny
rozsah.

40. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

41. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



