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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. XXX, XXX XX D. E., zastapeny: JUDr. Viktor Sasfai, advokat, so sidlom Mlynarska 15, 040
01 Kosice, ICO: 42245630, proti Zalovanému: Slovenska republika — Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 17335345, v spore o zruenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 24. maja 2023, €. k. 7C/72/2021-306, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o trovach konania.

Il. Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zZalobcovi sa proti zalovanému priznava nahrada
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

l1l. Zalobcovi sa priznava voéi Zzalovanému nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze

.l. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva
Cislo XXX, okres F., Obec D. E., katastralne uzemie D. E., a to k parcele registra E ¢islo 810/2 o vymere
6.006 m2, druh pozemku: trvaly travny porast.

II. Nehnutefnost’ zapisanu na Liste vlastnictva &islo XXX, okres F., Obec D. E., katastralne uzemie D.
E., a to parcelu registra E €islo 810/2 o vymere 6.006 m2, druh pozemku: trvaly travny porast prikazuje
do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

lll. Zalobca je povinny zaplatit ustupujicemu podielovému spoluvlastnikovi nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel vo vySke 17.200 EUR, do péatnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.”

2. Zalobca sa zalobou domahal zru$enia podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnosti
zapisanej na Liste vlastnictva &islo XXX, katastralne Uzemie D. E., a to k parcele registra E &islo 810/2,
druh pozemku: trvaly travny porast s vymerou 6.006 m2, prikazanim do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu
a na uUplné majetkové vyrovnanie zaviazat Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu podfa znaleckého
posudku. K Zalobe Zalobca predlozil vypis z listu viastnictva €islo XXX, ako aj Znalecky posudok &islo
XXXIXXXX znalca G. H. |, ktory urcil nahradu ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi - Zalovanému
v rozsahu 9.759,75 eur. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal vysporiadat sa
s moznostou a ucelnostou realneho rozdelenia danej parcely s poukazom na vymeru Zalovaného
v rozsahu 1501,05 m2. Vy3ku primeranej nahrady podfa znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom



povazoval za neprimeranu, poukazal na kiipnu zmluvu zo dia 19.7.2013, z roku 2019, inzeraty na preda;j
pozemkov, podla ktorych sa hodnota nehnutelnosti v katastralnom tzemi D. E. pohybovala v rozmedzi
od 17,- eur do 40,- eur /1 m2.

3. Vykonanym dokazovanim su prvej inStancie zistil skutkovy stav, podla ktorého, zalobca a Zalovany
su vedeni ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, a to parcely registra E €islo 810/2 o vymere 6.006
m2, druh pozemku: trvaly travny porast, k.u. D. E. na LV &. XXX, a to Zalovany v rozsahu 1/4 a Zzalobca v
rozsahu 6/8 k celku. Ziadostou o odkupenie pozemku zo dfia 27.11.2019 poziadal Zalobca Zalovaného
o odkupenie predmetnej parcely. Rovnako tak urobil urgenciou k Ziadosti zo dia 31.8.2020. Znaleckym
posudkom G. H. I. & 178/2019 bola uréena vieobecna hodnota podielu Zalovaného 1 k celku vo vyske
9.800,- eur. Vychadzal z jednotkovej vSeobecnej hodnoty pozemku za 1 m2 6,50 eur. Kipnou zmluvou
zo dna 12.08.2019 nadobudol J. K. C. a A. B. C. od predavajuceho A. E. parcelu vo velkosti 3/4, &islo
810/2 o vymere 6.006 m2, a to za kupnu cenu 30.000,- eur. V poradi druhou urgenciou zo dia 25.11.2020
Ziadal Zalobca zalovaného o urgentné vyjadrenie sa k Ziadosti o vyporiadanie parcely registra E &islo
810/2, zapisané na LV g&islo XXX. Zalovany v liste zo diia 9.9.2020 uviedol, Ze Ziadost Zalobcu bola
odstupena na vybavenie.

4. Z vyjadrenia obce D. E. zo dfia 1.12.2021 vyplyva, Ze predmetna parcela zapisana na LV &islo XXX,
parcela registra E &islo 810/2 o celkovej vymere 6.006 m2, druh pozemku trvaly travny porast je podla
platného izemného planu obce zo dfia 8.11.2018 ¢ast tejto parcely o vymere 3.000 m2, zaradena ako
funkéna plocha, obytné uzemie - rodinné domy. Vzhfadom na to, Ze uvedena parcela v minulosti nebola
Ziadnym spbsobom udrziavana, doslo k zarasteniu &asti parcely krovinami, o zneuzili obyvatelia na
vyvoz odpadu. K uvedenej parcele je rieSené dopravné napojenie po miestnej komunikacii vo vlastnictve
obce. Na realizacii vystavby sa finanéne podiela obec a vlastnici dotknutych pozemkov, konkrétne A.
B.C..

5. Z potvrdenia realitnej kancelarie ASAP Real s.r.o., ktoré predlozil Zalobca, vyplyva odhad trhovej
ceny parcely zapisanej na LV ¢&islo XXX v hodnote 9,- eur na m2. Z odhadu trhovej ceny tejto realitnej
kancelarie vyplyva, Ze pozemok sa nachadza v extravilane obce D. E., pozemok je umiestneny v
rokline a z vychodnej strany priamo susedi s potokom Valka. Pozemok ma atypicky nesurody tvar,
pozemok je znaCne zanedbany, zarasteny drevinami a krikmi. Na pozemku sa nachadzaju nelegélne
skladky odpadu, ktoré je nutné odstranit. Premocenost az baZinatost na tomto pozemku je spésobena
bezprostrednym vplyvom potoka a tvarom pozemku. Pristup k €asti pozemku je po obecnej parcele,
ktord je momentalne v pociato€nom Stadiu realizacie. PrevySenie obecnej parcely nad predmetnym
pozemkom 6 metrov. Naklady na pristupovi komunikaciu podla vyjadrenia obce znasali a budu znasat
vlastnici prilahlych pozemkov. Podla vyjadrenia obce je €ast pozemku zhruba 3.000 m2 ur€ena na
individualnu bytovu vystavbu. Na pozemku sa nenachadzaju Ziadne pripojky inZinierskych sieti. Pod
pozemkom sa nachadza rozvod NN, ktory vybudovali na vlastné naklady majitelia prifahlych pozemkov,
¢o znadi potrebu sa finan&ne podiefat’ na nakladoch v pripade pripojenia sa. Z vyjadrenia G. L. A, F. -
autorizovany architekt SKA zo diia 1.2.2022 vyplyva, Ze uzemny plan obce D. E. bol spracovany v roku
2018, bol schvaleny uznesenim obecného zastupitelstva D. E. €islo XXX1.191/2018 zo dria 8.11.2018
a navrhuje sa k parcele KN E 810/2, katastralne uzemie D. E. obytné uzemie, rodinné domy, celkova
rozloha predmetnej parcely je 6.006 m2, pricom plocha uréena na zastavbu ma vymeru 3.350 m2. Druhd
Cast parcely je existujuca zelen a sprievodna zelefi.

6. V pisomnom podani zo diia 16.3.2022 Zalovany uviedol, Ze Slovensky pozemkovy fond stanovil
hodnotu predmetnej nehnutelnosti na sumu 40,58 eur/ m2. Pri stanoveni ceny postupoval v sulade so
zakonom €. 382/2004 Z.z. o znalcoch a timoénikoch, ako aj Vyhlasky €islo 228/2018 a 492/2004.

7. Zo stanoviska Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dna
14.11.2022 vyplyva, Ze Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ma za to,
Ze na dany pripad je dana vynimka podfa § 24 ods. 3 pism. a) zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Dovodom pripustnosti vynimky podla § 24 ods.
3 pism. a) zakona je podfa ministerstva to, Ze zdkon nerieSi pripady, kedy po rozdeleni je vysledny
pozemok, &i viaceré vysledné pozemky uréeny iba s€asti na ucely oddévodriujuce tuto vynimku, pretoze
zakon explicitne upravuje len pripad, kedy sa ucel oddévodriujuci tuto vynimku vztahuje na pozemok bez
Specifickej Upravy tykajucej sa €asti pozemku. Pri absencii pravnej Upravy takejto osobitnej situacie a pri
pochybnosti o aplikacii tejto vynimky by sa malo postupovat na zaklade restriktivneho vykladu opatrenia



proti drobeniu pozemkov, t.j. v prospech prava, ktoré je tymito opatreniami obmedzované pravo vlastnika
pozemku nakladat’ slobodne so svojim majetkom. Podmienkou pripustnosti vynimky podla § 24 ods.
3 pism. a) zakona je preukazanie, Ze uzemnoplanovacia dokumentacia uréuje na predmetny povodny
pozemok také buduce funkéné vyuZitie, pre ktoré sa méze uplatnit' tato vynimka.

8. Zalovany predlozil sidu Geometricky plan na oddelenie parcely &islo 3075/26, dradne overeny pod
Cislom G1-2467/2022 dna 18.11.2022, z obsahu ktorého vyplyva rozdelenie parcely 810/2 na parcelu
3075/10 o vymere 4.665 m2 a parcelu 3075/26 o vymere 1.501 m2 vo vlastnictve Zalovaného. Z
oznamenia a vyjadrenia Okresného uradu PreSov, odboru katastralneho zo dfia 27.1.2023 vyplyva,
Z2e Geometricky plan dradne overeny Okresnym uradom PreSov pod €&islom M./XXXX vychadza z
aktualnych udajov katastra, ak bude tvorit' prilohu verejnej listiny, je schopny zapisu do katastra
nehnutelnosti. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14.2.2022 uviedol, Ze parcela registra
KN E &islo XXX/X, katastralne Uzemie D. E. je ur€ena na vystavbu a zaklada vynimku zo zdkazu drobenia
pozemkov, ktoru predpoklada zakon Cislo 180/1995, a to v § 24 ods. 3 pism. a). Znamena to, Ze v
tomto pripade danu parcelu mozno delit. Pri absencii Ciasto¢nej Upravy by sa malo postupovat’ na
zaklade restriktivneho vykladu opatrenia proti drobeniu pozemkov, t.j. v prospech prava, ktoré je takymto
opatreniam obmedzené. Malo by sa teda postupovat v prospech vlastnickeho prava vlastnika pozemku
nakladat slobodne so svojim pozemkom. Dal$im dévodom uplatnenia vynimky zo zékazu drobenia
pozemkov je, Ze zelen, ktora tam ma popri vystavbe vzniknut, moze byt su¢astou projektu vystavby.

9. Zo stanoviska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dria 8.3.2023
vyplyva, Zze v danom pripade nejde o vynimku zo zakazu drobenia, nakolko len Cast parcely je
uréena na vystavbu. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 sa
rozdeluje na ulely vystavby, aky pozemok sa ma rozdelit na ucely vystavby, musi byt zrejmé uz
z geometrického planu, ktory ma byt suladny s predloZzenou uzemnoplanovacou dokumentaciou
obce. Po preStudovani tychto dokladov konstatuju, Ze delba parciel v geometrickom plane nie je
v sllade s predlozenou Uzemnoplanovaciu dokumentaciou, nakolko uvedena delba parciel podla
geometrického planu zasahuje aj do polnohospodarskej pddy, t.j. mimo hranice uzemného planu, kde nie
je povolené drobenie. Predmetny geometricky plan, ktory bol predlozeny sudu bol vypracovany z dévodu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri ktorom je potrebné vo vSeobecnosti dodrzat postup podla
§ 23 ods. 1 z&kona, t.j. zakaz drobenia.

10. Zalobca sudu predloZil na zaktualizovanie hodnoty predmetnej nehnutelnosti Znalecky posudok gislo
XXIXXXX znalca G. H. I, ktory ur€il vS8eobecnu hodnotu parcely zapisanej na LV &islo XXX, parcely
registra E €islo 810/2 na hodnotu 68.800,- eur, priCom vychadzal z ceny 11,45 eur/ 1 m2.

11. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 136 ods. 1, ods. 2, § 137 ods.
1, ods. 2, § 141 ods. 1, ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik®), § 21 ods. 1, § 22, § 23 ods. 1, § 24 ods. 3 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len ,zakon &. 180/1995 Z.z.%).

12. V danej veci sud prvej indtancie vychadzal zo stanoviska Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky zo dfia 8.3.2022. Po prestudovani doloZzenych dokladov sudom, Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky konStatoval, Ze delba parciel v geometrickom plane nie
je v sulade s predloZzenou Uuzemnoplanovacou dokumentaciou, nakolko uvedena delba parciel podla
geometrického planu zasahuje aj do polnohospodarskej pody, t.j. mimo hranice Uzemného planu, kde
nie je povolené drobenie. Aj ked sa v predmetnom geometrickom plane uvadza ako ucel iba geometricky
plan na oddelenie pozemku parcely &islo 3075/26 bez uvedenia konkrétneho u¢elu, nemozno uvedenu
delbu parciel povazovat za taku defbu parciel, ktora by zodpovedala ucelu vystavby, nakolko len &ast
novovzniknutého pozemku je uréena na vystavbu. Predmetny geometricky plan, ktory bol predloZeny
sudu, bol vypracovany z dévodu vysporiadania podielového spoluvlastnictva, pri ktorom je potrebné vo
vSeobecnosti dodrzat postup podla § 23 ods. 1 zakona 180/1995 Z.z., t.j. zakaz drobenia. Podla nazoru
uradu v pripade, ak by doSlo k delbe parcely €iasto¢ne uréenej na vystavbu v celom rozsahu parcely,
t.j. aj v tej Casti, ktora nie je ur€ena na vystavbu, restriktivnym vykladom tak, ako to deklaruje vo svojom
stanovisku Ministerstvo polnohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky &islo 1928/2022-400,
mdze v buducnosti nastat precedens, ktory odporuje zmyslu a U¢elu zakazu drobenia. Takymto vykladom
ministerstva m6ze v buddcnosti dochadzat’ k obchadzaniu zakona a k nekontrolovatelnému drobeniu
polnohospodarskych a lesnych pozemkov tym, Ze pozemok, ktory je ur€eny na vystavbu, je ho mozné



drobit, sa pri€leni k pozemku, ktory nie je ur€eny na vystavbu - nie je ho mozné drobit’ a nasledne by ho
uz bolo mozné automaticky drobit bez ohfadu na to, aka €ast pozemku je uréena na vystavbu.

13. Podla nazoru sudu prvej inStancie, podfa § 23 ods. 1 zakona & 180/1995 Z.z., ak tento
zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani
spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych
v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3.000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok alebo pozemok mensi
ako 5.000 m2, ak ide o lesny pozemok. Sud prvej indtancie poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28.2.2011, sp.zn. 4MCdo/19/2010, v ktorom najvy38i sud konstatoval, cit.: ,Podla
§ 23 ods. 1 zédkona 180/1995 Z.z. nembze na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut rozdelenim
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 zakona pozemok mensi ako 2.000 m2, ak ide o pofnohospodarsky
pozemok z dévodu, aby sa zamedzilo takzvanému drobeniu pozemkov. Pod nedovolenym drobenim
pozemkov v zmysle § 24 ods. 1 zdkona 180/1995 Z.z. sa rozumie aj vytvorenie spoluvlastnickeho
podielu, ako aj dalSie drobenie spoluvlastnickeho podielu, ak by tymto drobenim vznikla vymera
pripadajuca na vzniknuty spoluvlastnicky podiel menSia ako 2.000 m2 pofnohospodarskeho pozemku,
nachadzajuceho sa mimo zastavaného Uzemia obce. OsvedCenim dohody dedi¢ov o vyporiadani
dediCstva tak v preskimanom pripade doslo k nedovolenému drobeniu pozemkov, ¢im boli porusené
ustanovenia zakona ¢. 180/1995 Z.z.“ Sud prvej inStancie zarover poukazal aj na rozsiahlu judikaturu
k danej problematike (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/187/2006, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/249/2017, rozhodnutie Krajského sudu Tren¢in 8Co/18/2020, rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica 12C0/193/2019 a rozhodnutie Krajského sudu Trencéin 4Co/375/2017).

14. Vzhladom na vymeru sporného pozemku a vySku spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, by
pri realnom rozdeleni pozemku na Zalovaného pripadla vymera 1.501 m2, a teda podla nazoru
sudu k redlnej delbe pozemku ako spbésobu vyporiadania, a to prvého v poradi, nemdze dojst,
preto sa sud zaoberal druhym spbdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikdzanim
nehnutelnosti za primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel. Va&sinovym podielovym spoluvlastnikom
tejto nehnutelnosti je zalobca, zaroven navrhoval v priebehu celého sudneho sporu prikazat tuto
nehnutelnost do jeho vylu€ného vlastnictva. Spornou tak zostala prave otazka ekvivalentu, a teda
finanénej nahrady. Zalobca k Zalobe, ktora bola sudu dorugena diia 16.9.2021 predlozil sidu Znalecky
posudok znalca G. H. I. &islo 178/2019, ktory urcil hodnotu jedného m2 predmetnej parcely 6,50 eur a
spolu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného v rozsahu 1/4 k celku nahradu 9.757,75 eur. S poukazom na
to, Ze od vypracovania znaleckého posudku t.j. od roku 2019 do rozhodnutia sudu v roku 2023, uplynuli
takmer Styri roky, na zaklade vyzvy sudu zaktualizovat tento znalecky posudok, Zalobca predloZil sudu
Znalecky posudok €. 45/2023 G. H. I., ktory ur€il vSeobecnu hodnotu parcely registra E Cislo 810/2 o
vymere 6.006 m2, zapisanej na LV &islo XXX, D. E. v hodnote 68.800,- eur, pricom vychadzal z hodnoty
11,45 eur na 1m2.

15. Zo zaverov najvysSich sudnych autorit, ktoré sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval vyplyva,
Ze pri finanénom ekvivalente je potrebné vychadzat z hodnoty nehnutelnosti v ¢ase rozhodovania
sudu. V tomto pripade primeranou nahradou za spoluvlastnicky podiel odstupujucemu spoluvlastnikovi,
Zalovanému nie su podla nazoru sudu ceny uvedené v prevodnych zmluvach, ktoré boli uzatvorené pred
dobou dlhdou ako je rozhodnutie vo veci samej. Navy3e, podla nazoru sudu zo samotnych kupnych
zmlav nie je mozné vychadzat, nakolko samotna kupna cena uvedena v tychto kdpnych zmluvach, je
vzdy vecou dohody zmluvnych stran tak predavajuceho, ako aj kupujuceho, ktori ako zmluvné strany
kreuju a vytvaraju tuto cenu a je vzdy vecou dohody zmluvnych stran.

16. V tomto pripade Zalobca sudu predlozil dva znalecké posudky, znalecky posudok z roku 2019, ako aj
aktualizovany znalecky posudok z roku 2023, ktory urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnostina 1 m2 11,45
eur. Sud pri uréovani hodnoty za vyporiadanie vychadzal zo Znaleckého posudku znalca G. H. I. &islo
45/2023, ktory urc€il vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutefnosti na sumu 68.800,- eur, pricom podiel
vo vySke 1/4 k celku Zalovaného predstavuje sumu 17.200,- eur. Na pojednavani, ako aj v Zalobnom
navrhu Zalobca pozadoval dlh3iu lehotu na plnenie s poukazom na vySku sumy, a to do patnastich dni.
Sud s poukazom na § 232 CSP mu povolil zaplatit finanénu nahradu Zzalovanému vo vySke 17.200,- eur
v lehote do patnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP a trovy konania stranam sporu nepriznal. Sud
zaroven dal tak pravnemu zastupcovi Zalobcu, ako aj zastupkyni Zalovaného na pojednavani dna



24.4.2023 v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného stidu SR &asovy priestor na vyjadrenie sa k moznej
aplik&cii tohto zakonného ustanovenia. Zastupkyna Zalovaného Ziadala zohladnit' a aplikovat § 257
CSP a nahradu trov konania stranam sporu nepriznat. Zalobca trval na nahrade trov konania. Sud
zohladnil Specifickost tejto situacie, zohfadnil stanovisko samotného Zalovaného, ktory mal k dispozicii
v prospech svojho rozhodnutia o realnej delbe tejto parcely stanovisko Ministerstva pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ale aj samotné potvrdenie Okresného uradu, odboru katastra o
tom, Ze je dana redlna defba danej parcely. Rovnako mal uz samotny Zalovany naklady spojené s tymto
sporom, ked si dal vyhotovit’ na svoje naklady geometricky plan. Z dévodu, Ze v konani ide o iudicium
duplex a rovnaké postavenie procesnych stran, podfa nazoru sudu by bolo v rozpore aj s principom
spravodlivosti, aby jednu zo sporovych stran zaviazal nahradit druhej strane naklady tohto konania.
Preto sud sa rozhodol aplikovat toto vynimo&né zakonné ustanovenie a nadhradu trov konania stranam
sporu nepriznat.

18. Proti rozsudku, vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej €asti zmenil a priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
alternativne rozsudok v napadnutej Casti zrusil.

19. Uviedol, Ze pri okolnostiach, ktoré viedli k podaniu Zaloby napr. v konani o zruSeni a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ma vyznam zistenie o tom, & Zalobca pred podanim Zaloby na sude
navrhol ostatnym spoluvlastnikom zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, a to
spbsobom, ktory uplatnil v Zalobe na zalatie konania a dosiahol plny Uspech vo veci. V konani bolo v
celom rozsahu preukazané, ze navrh Zalobcu bol podany dévodne a sud rozhodol tak, ako od samého
zaciatku Zalobca navrhoval, teda uvedenym spésobom. TaktieZ je nesporna skutoénost, Ze Zalobca
pred podanim navrhu na sud oslovil opakovane Zalovaného za ugelom uzavretia dohody o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalovany na ponuku Zalobcu absolutne nereagoval, a to po
dlhu dobu, a teda Zalobca uz nemal ind moznost, ako podat’ navrh na prislusny sud pri¢om ten rozhodol
tak, ako Zalobca navrhoval. NemozZno v tomto pripade teda uz ani prihliadat na dokazovanie vykonané na
sude, nakolko Zalovany ani pred podanim navrhu na sud nikdy neargumentoval ani neponukol Zalobcovi
iny spdsob, na ponuky a vyzvy Zalobcu nijako nereagoval, ziadnym inym ponukanym sp6sobom zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Aj tak v tomto smere sa aj v dokazovani potvrdili od
sameého zaciatku tvrdené pravne aj skutkové zavery pravneho zastupcu Zalobcu, pricom tak, ako
argumentoval zalovany, ked nastojil na reélnej defbe, mal pred podanim navrhu na sud tak isto moznost
(aj povinnost) odpovedat’ Zalobcovi na jeho vyzvu, navrhom, odpovedou, k zruSeniu a vyporiadaniu,
¢o tak neurobil. Tak isto az do skon&enia dokazovania, ani nespochybnil ani nepredloZil iny znalecky
posudok spochybriujuci vySku nahrady za jeho ustupujuci spoluvlastnicky podiel. Zaroven, tak ako boli
potvrdené vSetky pravne nazory a zavery pravneho zastupcu zalobcu ohfadom nemoznosti reélnej delby,
tak isto aj zastupca zalovaného, s rovnakym procesnym postavenim, si mal a musel byt vedomy, Ze
sud s prihliadnutim na zakaz drobenia, takto rozhodnut neméze, rozsudok by bol nevykonatelny, aj s
poukazom na uz v konani predloZenu judikaturu a aj cit. rozsudky.

20. K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadril Zalovany. V danej veci konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ma povahu tzv. iudicum duplex, ktoré je charakteristické tym, Ze nie je mozné vychadzat
zo zasady Uspechu v konani. Nemozno teda vyhodnotit, Ze Zalobca bol v konani uspeSny, len
preto, Ze sud vyhovel jeho Zalobe a rozhodol spdsobom nim navrhovanym. Pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sa kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu, bud
vo forme veci, alebo vo forme finan€nej nahrady. V tomto sudnom konani nebolo mozné predvidat
konkrétne rozhodnutie sudu za situacie, ked pravna norma tykajuca sa delitelnosti pozemku €iastone
uréeného na vystavbu (§ 24 ods. 3, pism. a) zakona €. 180/1995 Z.z.) nie je jednoznacna, a ako bolo
aj v tomto sudnom konani preukazané, stanoviska troch Statnych uradov k uvedenej problematike sa
réznia. Zalovanému v tomto sidnom konani tieZ vznikli naklady spojené s vyhotovenim geometrického
planu. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory nahradu
trov stranam sporu nepriznal. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
€. IV o trovach konania, potvrdil ako vecne spravny.

21. Proti vyroku Il. a vyroku lll. rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. e), pism. f), pism. h) CSP.



22. Sud prvej indtancie vo vyroku €. Il. vec nespravne pravne posudil, ked vyhodnotil, Ze sporna parcela
nie je realne delitelna z dévodu zakazu drobenia pozemkov podla zakona &. 180/1995 Z.z., a tak v
kone€nom désledku ju prikadzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s
argumentéciou UGKK SR. Z vyjadrenia obce D. E. zo dfia 1.12.2021 a z vyjadrenia G. A., zhotovitela
Uzemného planu obce Sari§ské Bohdanovce, zo dia 1.2.2022 vyplyva, Ze sporna parcela je funkéne
uréena na vystavbu rodinnych domov, a to v Casti predstavujucej cca 3.350 m2, ,zostavajuca“ Cast
uvedenej parcely je funk&ne urena ako ,existujuca zeleh a sprievodna zelen*.

23. V danom pripade, kedy samotna pravna norma nie je jednoznacna vo vztahu k otazke delitefnosti
pozemku Ciasto€ne uréeného na vystavbu, bol sud pri svojom rozhodovani povinny podat sam vyklad
zakona €. 180/1995 Z.z. (v Casti vynimiek zo zakazu drobenia pozemkov). Uvedené ,vyjadrenia®
prislusnych Statnych organov mu mali poskytnut len relevantnud argumentéciu k danej problematike. Sud
nie je v danom pripade viazany pravnym nazorom konkrétneho uradu, preto sud sa nemal obmedzit
len na citovanie pravneho nazoru Uradu geodézie, a hlavne za situacie, ked mal k uvedenej pravnej
veci k dispozicii aj odliSné pravne nazory inych dradov. Sud nijako vo svojom odbévodneni napadaného
rozsudku nevysvetlil, pre¢o vychadzal prave z pravneho nazoru UGKK SR a nie z pravneho nazoru
napr. Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze mu
z platnej pravnej upravy vyplyva povinnost’ vykladat' a aplikovat zakony, neposkytol vyklad pravnej
normy a neposkytol také odévodnenie svojho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na
pravnu otazku, tykajucu sa spornej parcely. Napadany rozsudok dostatone presvedcivo a zrozumitelne
neobjasnil, pre€o spornu parcelu (nachadzajucu sa v extravilane), ktora je len v ¢asti uréena na vystavbu
rodinnych domov, nie je pripustné delit.

24. Podla pravneho nazoru Zalovaného spornu parcelu mozno povazovat za delitelna (v zmysle
doloZzeného GP) z dbvodov jednak absencie pravnej Upravy extravilanového pozemku ,Ciastoéne
uréeného na vystavbu“ Sporna parcela je pofnohospodarskym pozemkom, ktory sa nachadza v
extravilane obce D. E. (bliZzSie uvedené v ,C. Skutkovy stav®). Ak zakon hovori o deleni pozemku, ide
o delenie pozemku ako jednej veci, ne€lenenej na menSie Casti. Zakon ni¢ nehovori o deleni &asti
pozemku. Sporna parcela je uzemnym planom obce D. E. len ,Ciasto¢ne ur€ena na vystavbu®, a to
vo vymere cca 3350 m2 (z celkovej vymery 6.006 m2). ,Zostavajuca“ €ast’ spornej parcely je funkéne
uréena ako ,existujuca zelefi a sprievodna zelen®. Je teda nespochybnitelné, Ze sporna parcela je
,rozdelena@“ hranicou (uréenou uzemnym planom) na €ast uréenu na vystavbu a &ast’ ,krajinnu zeler”.
Je nespochybnitelné, Ze planované rozdelenie pozemku je vyvolané zamerom vystavby, to znamena,
Ze sporna parcela sa ma rozdelit na ucely vystavby (predpoklada to izemny plan obce a taktiez to
potvrdil Zalobca na pojednavani diia 11.1.2023). Zalovany ma tiez za to, Ze zakon neustanovuje, Ze ak
sa pozemok rozdeluje na u&ely vystavby, musi byt na vystavbu vyuzita cela jeho oddelena Cast, resp. len
Casti novovzniknutych pozemkov po rozdeleni. Zaujem na zamedzeni drobenia pozemkov je verejnym
zaujmom. Na strane druhej existuje vlastnicke pravo vlastnika vykonavat' svoje vlastnicke pravo k
pozemku (a teda aj delit pozemok), ktoré méze byt obmedzované len v nevyhnutnej miere, vo verejnom
zaujme, a na zaklade zéakona (&l. 20 ods. 4 Ustavy SR). KedZe absentuje pravna norma, z ktorej by
jednoznalne vyplyvala ta skuto¢nost, Ze vynimka zo zakazu drobenia pozemkov sa nevztahuje na
pozemky ,Ciasto¢ne uréené na vystavbu®, potom mame za to, Ze nemozno vlastnika takéhoto pozemku
obmedzovat' na jeho vlastnickom prave (zamedzit mu moznost ,rozdelit“ pozemok), kedZe Ziaden
zakon takéto obmedzenie vlastnickeho prava neupravuje. Potom vyklad zakona, ktory povazuje ,reélne
rozdelenie“ spornej parcely podla dolozeného GDZV-49-94/2020, ¢. G1 - 2467/2022 za porusujuce
opatrenia proti drobeniu pozemkov, mozno povazovat zo strany Uradu geodézie a katastra SR a v
konednom ddsledku aj sudu prvej indtancie, za vyklad, ktory je v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR,
prihliadnuc aj na legitimne oCakavania vlastnika pozemku, ktory ma k dispozicii len vSeobecnu pravnu
normu (o vynimkach zo zakazu drobenia pozemkov).

25. Ugelom opatreni na zamedzenie drobenia pofnohospodarskych pozemkov, ktoré sleduje zakon
&. 180/1995 Z.z., je zachovat celistvost pozemku pre Ugely polnohospodarskeho vyuzitia. Zalobca
prejavil zaujem stavat na uvedenom pozemku, dokonca vytvorit viac stavebnych pozemkov zo
spornej parcely. V pripade, ak napadany rozsudok nadobudne pravoplatnost, pri spornej parcele,
ktora je trvalym travnym porastom, vo velkej Casti zarastenym stromami, nebude tak v kone¢nom
dosledku v plnom rozsahu naplneny ucel opatreni proti drobeniu pozemkov (ponechat’ celistvy pozemok
pre Ggely polnohospodarskeho vyuzitia), ktory svojim prisne formalistickym pristupom sleduje Urad
geodézie, kartografie a katastra SR a taktiez Okresny sud PreSov v napadnutom rozsudku. MozZno



tu tiez konstatovat, Ze takyto pravoplatny rozsudok méze byt do budidcna precedensom, a ustalit
novy nepredvidany spOsob skrytej privatizacie Statneho pozemkového vlastnictva, ktory je paradoxne
zdbévodriovany verejnym zaujmom na nedrobeni pozemkov. Absentuje tu totiz vyvazenie medzi zaujmom
na zachovani racionalnej vymery pozemku, ktora sa da obhospodarovat a opravnenym zaujmom SR
vlastnit' majetok aj na uspokojovanie majetkovych krivd z minulosti.

26. Vo vztahu k primeranosti nahrady povazuje Zalovany vysSku nahrady uréenu sudom v napadanom
rozsudku za neprimerane nizku. Sud prvej inStancie vychadzal pri ur€eni ,primeranej nahrady” len zo
znaleckého posudku €. 45/2023, sud nevykonal navrhované dékazy, a nepripustil predloZzené dbkazy.
Tieto pochybenia sudu zakladaju odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku pism.
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pism. e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pism. f) sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

27.V zmysle platnej judikatury znalecky posudok, ktorym znalec vypocita vSeobecnu cenu pozemku, je
len z jednym z viacerych ddkazov, ktoré sud posudzuje pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku. Sud
nemdze svoju povinnost urdit vdeobecnu cenu pozemku preniest’ vyluéne na znalca. Sud je povinny
pri stanoveni vdeobecnej ceny vychadzat' aj z inych predloZzenych podkladov, ktoré odzrkadluje dopyt a
ponuku po uvadzanej nehnutefnosti. Sud stanovi primeranu nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu,
za ktor mozno vec predat. Poukazal na judikatiru sudov a to stanovisko Najvy3Sieho sudu CPj 30/97 z
20.10.1997, Rozhodnutie NS CR z 25.3.2003, sp. zn. 22Cdo/1676/2002, podla ktorych pod primeranou
nahradou podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tretej vety OZ je potrebné rozumiet hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZznujuci podla miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci,
aku predstavoval podiel spoluvlastnika, prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Primerana nahrada musi
vyjadrovat cenu, zavislu nielen od konstrukcie a vybavenia, ale aj na dopyte a ponuke na danom
mieste a v Case. Zakladom pre uréenie primeranej nahrady pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti je aj véeobecna cena obvykla na danom mieste a v dobe rozhodovania. Zalovany
opakovane poukazoval na to, Ze znalecky posudok ¢€. 45/2023 vychadza z nespravne zisteného
skutkového stavu, ked vychadzal z nespravnej informacie (neaktualnej od roku 2019!), a to, Ze pristup
k spornej parcele KN ,N.“ XXX/X je aj po parcele KN ,C* 3075/3 v podielovom spoluvlastnictve
spoluvlastnika, obce D. E. a druhého spoluvlastnika A. E.. Tuto zasadnu skuto€nost' Zalovany namietal
uz pri zalobcom predlozenom znaleckom posudku &. 178/2019, napriek tomu znalec v znaleckom
posudku €. 45/2023 tuto skuto&nost nezohladnil. Znalecky posudok €. 45/2023 tak trpi zavaznou vadou.
Sud neprihliadal na listinné dokazy predlozené Zalovanym (kupne zmluvy z roku 2017, 2019 a 2013)
a taktieZ inzerciu (z roku 2019) z dévodu ich neaktualnosti. Zalovany poukézal na ti skutognost, Ze z
uvedenych listin vyplyva, Ze v minulosti boli zrealizované prevody pozemkov (stavebnych) za vy$3ie
ceny (od 17,- eur/ 1m2 — 40,- eur/ 1m2). Zaroven slovenska ekonomika preukazatelne zaznamenala od
roku 2021 narast cien stavebnych pozemkov. Je preto dévodné predpokladat, Ze cena pozemkov v Case
rozhodovania sudu v roku 2023 ur&ite nebude niZSia ako v roku 2013 (av3ak podla napadaného rozsudku
je vSeobecna cena spornej parcely nizSia, a to 11,45 eur/1m2). Zalovany vo svojom vyjadreni zo dha
5.4.2023 pre ulely preukazania trhovej ceny stavebnych pozemkov v kat. uz. D. E., kedZe sporna parcela
je v prevaznej Casti stavebnym pozemkom, navrhol sidu vyZiadat 2 kipne zmluvy z Okresného Uradu
PreSov, katastralny odbor (pod V - 119/2021, zapisané na LV ¢. XXXX, kat. Uz. D. E. a pod V 9048/2022,
zapisané na LV &. XXXX, kat. uz. D. E.). Sud tento navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania (ako
nedévodny) na pojednavani konanom dfia 24.4.2023 zamietol. Podla nalezu Ustavného sidu SR z
26.1.2010 46Cdo/259/2010, sp. zn. lI.US 332/09 nevykonanie navrhovaného dékazu, ak tento mohol
mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpectne
ustalit, je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Okresny
sud PreSov v napadanom rozsudku tym, Ze nevykonal navrhované dékazy a SPF si objektivhe sam tieto
dbkazy nemohol zabezpedit (pretoZze Okresny Urad Predov, katastralny odbor, skonstatoval, Ze SPF nie
je opravnenou osobou na spristupnenie navrhovanych kupnych zmluv), a to v €ase, ked hodnotu sporne;j
parcely z predlozenych dékazov nebolo mozné bezpecne ustélit, znevyhodnil tym Zalovaného oproti
Zalobcovi, &im porusil pravo na spravodlivy sudny proces.

28. Zalovany navrhol odvolaciemu stdu, aby napadany rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec
na dalSie konanie, pripadne zmenil v naznaéenom smere.



29. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené,
odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania je opodstatnené.

30. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver s vynimkou pravneho zaveru o trovach konania. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité
a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

31. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

32. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP) vo vztahu
k ur€eniu primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nebola
ZO spisu zistena.

33. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pri€com medzi jeho zloZky mozno
zaradit' prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo
na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na pouéenie o procesnych pravach, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poru$enie prava na spravodlivy proces
zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznac&ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Zo spisu
odvolacim sudom nebolo zistené vdeobecne namietané konanie sudu poruSujuce pravo odvolatefa na
spravodlivy proces.

34. Podla ust. § 191 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

35. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu
zasada vofného hodnotenia dbkazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovane;j
skuto€nosti. Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by
nepripustala dékaz svojho opaku.

36. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mdézu navrhnuté dbkazy vyzniet ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu
k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatiiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,



ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

37. ,0znagenim dOkazov na preukazanie svojich tvrdeni plnia u€astnici dékaznu povinnost. Pokial
ucastnik navrhne sudu dékaz, je povinny uviest, ktoré skuto€nosti sa tymto dékazom maju preukazat,
lebo inak sa vystavuje moznosti, Ze sud nevykona dokazovanie dOkazom, ak nebude zrejmy
uCel vykonania navrhovaného dbkazu. Sud vSak nie je viazany navrhmi UCastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbdkazy.“ (Najvy$8i sud SR, sp. zn.
4Cdo/262/2009)

38. Pokial Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze sud neprihliadal na listinné dékazy (kupne zmluvy
z roku 2017, 2019 a 2013 a taktiez inzerciu (z roku 2019) z dévodu ich neaktudlnosti, tak k tomu treba
uviest, Ze sud prvej inStancie sa s predlozenymi listinnymi dokazmi nalezite vyporiadal v bode 37 svojho
oddvodnenia a tymto odévodnenim sa v celom rozsahu stotoZriuje aj odvolaci sud.

39. VSeobecna cena mdze byt vysSia, ale aj niz8ia ako ina cena (napr. ako vyhlaskova, alebo oznamena
realithou kancelariou). Tomuto spdsobu urCenia ceny nemusi vzdy zodpovedat ani individualne
ponuknuta cena, zvlast ked ide o tzv. cenu osobnej zafuby, ked vec solventny subjekt je ochotny cenove
ju akokolvek nadhodnotit a poskytnut’ takto nadhodnotenu kupnu cenu, len aby ju ziskal alebo aspon
dosiahol jej zvySenie na prospech jedného zo spoluvlastnikov. (Stanovisko Kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. Cpj 30/97 z dfia 20.10.1997)

40. SkutoCnost, Ze pri ur€ovani primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel sud prvej indtancie
vychadzal z ceny stanovenej znaleckym posudkom nemoZzno sudu prvej inStancie vycitat. Zo vetkych
stranami predloZenych dbékazov, prave znalecky posudok zohfadrioval predmetni nehnutefnost, so
vSetkymi Specifikami. Znalec na zaklade vykonanej obhliadky pouzil metdédu polohovej diferenciacie,
na zaklade ktorej bola stanovena vSeobecna hodnota pozemkov. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
parcely nie je mozné napojit na inZinierske siete, kedZe pripadné pripojky je potrebné realizovat cez
pozemky cudzich vlastnikov.

41. Z kupnej zmluvy zo diia 12.8.2019 (€.Il. 242 — 244 spisu), na zaklade ktorej nadobudol Zalobca
predmetna nehnutelnost vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na kiipnej cene vo vySke 30000,- eur
za spoluvlastnicky podiel 3 k parcele €. 810/2 o vymere 6006 m2, t.j. 4504,50 m2, druh pozemku trvaly
travnaty porast ( 30000:4504,50 = 6,66 eur / m2).

42. PredloZené listinné dékazy, na ktoré sud prvej inStancie neprihliadal s poukazom na § 153 ods.
1 aZz ods. 3 CSP (&.I. 293 a nasl. spisu), zo strany Zalovaného sa tykali pozemkov v k.. D. E,,
av8ak nezohladnovali terén, umiestnenie pozemku, pristup k inZinierskym sietam, tak ako predmetny
znalecky posudok. Zalovanym predloZeny inzerat zo dfia 27.03.2023 (&.. 295), podia ktorého cena
stavebného pozemku je 40,- eur /m2 inzeroval stavebny pozemok v intravildne obce, ktory je zahrnuty
v Uzemnom plane, k dispozicii na pozemku su inZinierske siete. Podobne aj inzerat (€.I. 296), cena 45
eur / m2 na hranici pozemku je elektrina a obecny vodovod, okolo pozemku uz prebieha individualna
vystavba rodinnych domov, pozemok vhodny na vystavbu 8 rodinnych domov. Podla prehlasenia
realitnej kancelarie je priemerna trhova cena nehnutelnosti tohto konkrétneho pozemku s pristupom
z verejnej obecnej komunikacie, s moZznostou napojenia na inZinierske siete a podla platného tzemného
planu obce s moznostou vystavby IBV na €asti pozemku sa pohybuje na urovni 36 — 38 eur / m2.

43.V pripade zaujmu kupujuceho o stavebny pozemok je jednym z rozhodujucich faktorov skuto&nost’, €i
v danom pripade ide o pozemok na ktorom sa nachadzaju inZinierske siete, alebo ide o pozemok, ktory
si vyZaduje do buducna investiciu. Tento faktor je z hfadiska tvorby ceny rozhodujuci. Nemej vyznamnym
faktorom je aj skutoCnost, ak je potrebné do budicna za u€elom pristupu k tymto inZinierskym
sietam, tak ako to vyplyva zo znaleckého posudku &. 45/2023, realizacia pristupu cez pozemky cudzich
vlastnikov.

44. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu za
uCelom zistenia primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva,
Ze jednotlivym predkladanym navrhom venoval dostato¢nu pozornost, vyuzil vSetky dbkazy k zisteniu



objektivneho skutkového stavu. Je dévodné stotoznit sa so zaverom sudu prvej indtancie, Zze znalecky
posudok dal odpovede na hodnotu danej nehnutefnosti.

45. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného pripustnosti realnej delby pozemku Zalovany dévodil
nespravnym pravnym posudenim veci.

46. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

47. Podla § 136 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze
vzniknut len medzi manzelmi.

48. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

49. Podla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

50. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z.z., v zaujme zamedzenia drobenia pofnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zaujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

51. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, nemoze na zaklade
pravneho ukonu48) alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva49) alebo rozhodnutia o
dedi¢stve50) vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako
3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny
pozemok.

52. Podla § 24 ods. 3 pism. a) zdkona €. 180/1995 Z.z., podla § 22 a 23 sa nepostupuje, ak sa pozemok
uvedeny v § 21 ods. 1 rozdeluje na ucely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné
vyvlastnit, alebo sa pozemok rozdeluje podla projektu pozemkovych Gprav.

53. V danej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v sulade s § 23 ods. 1 zakona &. 18/1995
Z.z. nemdze na zéklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo
rozhodnutia o dediCstve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok
mensi ako 3000 m2, ak ide o pofnohospodarsky pozemok.

54. Sud prvej instancie pri rozhodovani vychadzal aj zo stanoviska Uradu geodézie, kartografie
a katastra, ktory je ustrednym organom Statnej spravy Slovenskej republiky pre oblast geodézie,
kartografie a katastra nehnutefnosti, ktory vo svojom stanovisku zo dfa 8.3.2022 uviedol: V danom
pripade v8ak nejde o vynimku zo zdkazu drobenia, nakolko len &ast’ parcely je ur€ena na vystavbu,
a teda dochadza k drobeniu pozemkov a k poruSeniu citovaného zakona. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 sa rozdefuje na ucely vystavby. To, aky pozemok sa
ma rozdelit na ucely vystavby, musi byt zrejmé uz z geometrického planu, ktory ma byt suladny uz
s predlozenou Uzemnoplanovacou dokumentaciou obce, ¢o v tomto pripade nebol.“ Po prestudovani
dolozenych dokladov sudom, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky konstatoval, Zze
delba parciel v geometrickom plane nie je v sulade s predloZzenou uzemnoplanovacou dokumentaciou,



nakolko uvedena delba parciel podla geometrického planu zasahuje aj do polnohospodarskej pddy, t.j.
mimo hranice Uzemného planu, kde nie je povolené drobenie. Aj ked sa v predmetnom geometrickom
plane uvadza ako ucel iba geometricky plan na oddelenie pozemku parcely &islo 3075/26 bez
uvedenia konkrétneho ucelu, nemozno uvedenu delbu parciel povazovat za taku delbu parciel, ktora
by zodpovedala ucelu vystavby, nakolko len &ast novovzniknutého pozemku je ur€ena na vystavbu.
Predmetny geometricky plan, ktory bol predlozeny sudu, bol vypracovany z dévodu vysporiadania
podielového spoluvlastnictva, pri ktorom je potrebné vo vieobecnosti dodrzat postup podfa § 23 ods. 1
zakona 180/1995 Z.z., t.j. zakaz drobenia. Podla nazoru uradu v pripade, ak by doSlo k delbe parcely
Ciasto¢ne urcenej na vystavbu v celom rozsahu parcely, t.j. aj v tej €asti, ktora nie je uréena na vystavbu,
reStriktivnym vykladom tak, ako to deklaruje vo svojom stanovisku Ministerstvo polnohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky &islo 1928/2022-400, mbzZe v buducnosti nastat precedens, ktory
odporuje zmyslu a u€elu zdkazu drobenia. Takymto vykladom ministerstva méze v buddcnosti dochadzat
k obchadzaniu zdkona a k nekontrolovatelnému drobeniu polnohospodarskych a lesnych pozemkov
tym, Ze pozemok, ktory je ur€eny na vystavbu, je ho mozné drobit, sa pri¢leni k pozemku, ktory nie je
uréeny na vystavbu - nie je ho mozné drobit' a nasledne by ho uz bolo mozné automaticky drobit bez
ohladu na to, aké €ast pozemku je uréena na vystavbu.

55. Podla nazoru odvolatela v pripade ak absentuje pravna Uprava, ktora by expilicitne upravovala
pravny rezim extravilanového pozemku uréeného na vystavbu len v €asti, potom ma sa pravny norma
interpretovat’ v prospech slabsieho u€astnika pravneho vztahu. V pripade Zalovaného, by sa malo
postupovat podla restriktivneho vykladu opatreni proti drobeniu pozemkov, a teda v prospech vlastnika
pozemku nakladat so svojim pozemkom. V takomto pripade nemozno vlastnika takéhoto pozemku
obmedzovat na jeho vlastnickom prave (zamedzit mu moznost ,rozdelit“ pozemok), kedZe Zziaden zakon
takéto obmedzenie vlastnickeho prava neupravuje.

56. S tymto pravnym nazorom zalovaného sa nemozno stotoznit. Odvolaci sud dava do pozornosti
Zalovaného pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti z 20. jula 2007, sp.zn.
1Cdo/187/2006, (publikovany v Zbierke stanovisk 5/2008 ako R 48/2008), podielové spoluvlastnictvo,
predmetom ktorého je polnohospodarsky pozemok nachadzajuci sa mimo zastavaného Uzemia obce,
nemozno zru8it a vyporiadat prikdzanim celej nehnutelnosti do (nového) spoluvlastnictva, pokial na
novovzniknuté spoluvlastnicke podiely pripadne vymera niz8ia nez 2 000 m 2 (u polnohospodarskeho
pozemku), resp. vymera nizSia ako 5 000 m 2 (u lesnych pozemkov).

57. V odévodneni citovaného rozhodnutia Najvy3si sud SR uviedol, Ze vychadzajiuc z citovanych
ustanoveni zakona €. 180/1995 Z.z. a po su¢asnom zohladneni ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, z ktorého nepochybne vyplyva zasada, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny zotrvat
v spoluvlastnickom vztahu a z nej vyplyvajuce pravo kazdého spoluvlastnika podat na sud navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vyvstava do popredia otazka, ¢i aplikaciou
vySSie citovanych ustanoveni zakona €. 180/1995 Z. z. neddjde k obmedzeniu vlastnickeho prava,
¢o by v koneénom désledku mohlo znamenat rozpor najma s &lankom 20 Ustavy Slovenske;
republiky a tiez aj rozpor s ustanoveniami inych medzinarodnych dokumentov v otazkach prava
vlastnit majetok a disponovat s nim. V odpovedi na fiu v8ak treba vychadzat z toho, Ze ako Ustava
Slovenskej republiky, tak aj medzinarodné dokumenty (najma Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd — &i. 1) umoziuju prijatie zakona, ktorym sa upravuje uzivanie
majetku, ak je splneny v8eobecny zaujem na prijati takéhoto zakona. KedZe obmedzenia vyplyvajuce
z citovanych ustanoveni zakona ¢&. 180/1995 Z. z. nemaju povahu vyvlastnenia (lebo zasahuju
do vlastnickeho prava len v podobe obmedzenej dispozicie s nim), mozno vyvodit zaver, Ze nie
sU v rozpore s Ustavnymi zasadami upravujucimi samotnu ochranu vlastnickeho prava. Rovnako
nie je v rozpore ani s ustanoveniami upravujucimi jeho obmedzenia, lebo je dana existencia
verejného zaujmu spocivajuca v nadmernom a neunosnom stupni, rozdrobenosti pozemkového
vlastnictva v Slovenskej republike; tento stav si nepochybne vyZaduje obmedzenie dalSieho drobenia
polnohospodarskej a lesnej pddy nachadzajucej sa mimo zastavaného Uzemia obce a zabezpelenie
funk&nosti polnohospodarskej a lesnej vyroby. Konkurenciu ochrany dispoziéného prava vlastnika
s predmetom vlastnictva so zabezpe&enim funkénosti polnohospodarskych a lesnych pozemkov treba
nepochybne vyriesit' v prospech zabezpedenia funkénosti uvedenych pozemkov, lebo v tomto pripade
ide o ochranu verejného zaujmu, ktory prevySuje individualny zaujem vlastnika, resp. spoluvlastnika
veci. Tuto situaciu vdak nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretefa v zmysle ustanovenia



§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; v tomto smere sa dovolaci sud nestotozriuje s ndzorom dovolatela,
ktory uviedol vo svojom dovolani.

58. Zabezpedenie G&innej ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu nepochybne vyplyva z Cl. 44
ods. 4, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, $tat dba o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu
polnohospodarskej pddy a lesnej pédy, o ekologicki rovnovahu a o ucinna starostlivost o Zivotné
prostredie a zabezpec&uje ochranu uréenym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich Zivo€ichov.
Polnohospodarska pbda a lesna péda ako neobnovitelné prirodné zdroje pozivaju osobitnd ochranu zo
strany $tatu a spolognosti. Podla citovanych ustanoveni Ustavy SR polnohospodarska a lesna poda ako
neobnovitelné zdroje pozivaju osobitnd ochranu zo strany Statu a spolo€nosti.

59. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak by sud pripustil vyklad Zalovaného v suvislosti s uplatnenim
vynimky podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona &. 180/1995 Z.z. aj v pripade, ak len &ast pozemku je
uréena uzemnym planom obce na vystavbu, bez akceptovania pravnej ochrany pddneho fondu Ustavou
a vysSie citovanymi pravnymi predpismi, mohlo by to do buducna priniest precedens, tak ako to naznadil
aj Urad geodézie, kartografie a katastra SR, Ze v budlcnosti méze dochadzat k obchadzaniu zakona
a k nekontrolovatelnému drobeniu pofnohospodarskych a lesnych pozemkov tym, Ze pozemok, ktory
je ur€eny na vystavbu, je ho mozné drobit, sa pri€leni k pozemku, ktory nie je uréeny na vystavbu -
nie je ho mozné drobit a nasledne by ho uz bolo mozné automaticky drobit bez ohladu na to, aka Cast
pozemku je ur€ena na vystavbu.

60. Polnohospodarsky pozemok méze sluzit na iné ako pofnohospodarske uc€ely len na zaklade
rozhodnutia prislusného pozemkového uUradu o jeho vyhati z pofnohospodarskeho pédneho fondu.
Takyto pozemok straca charakter pofnohospodarskeho pozemku a neplati prefi zdkaz drobenia
podla zakona &. 180/1995 Z.z. Pred vynatim polnohospodarskeho pozemku z fondu mozno podfla
Stavebného zakona povaZovat za stavebny pozemok i taky, ak ho obec vo schvdlenom uzemnom
plane urcila na zastavanie a zaroven ak su pri tomto pozemku splnené podmienky pre jeho vynatie
z polnohospodarskeho pddneho fondu.

61. Z vyjadrenia obce D. E. zo dfia 1.12.2021 (&.I. 76 spisu) vyplyva, Ze len ¢ast predmetnej parcely
vo vymere 3000,- m2 (podfa oznamenia zo dfia 4.4.2022, ¢.I. 124 spisu, je to plocha 3350 m2, pozn.
odvolacieho sudu) z celkovej vymery 6006 m2 je podla platného uzemného planu obce zo diia 8.11.2018
zaradena ako funk&na plocha, obytné uzemie — rodinné domy. Zvysna Cast cca 2656 m2 je nadalej
uréena na polnohospodarske ucely.

62. V danej veci je nepochybné, Ze ide o polnohospodarsky pozemok umiestneny v extravilane obce,
kde v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim pozemku podla
vySky podielov, by doSlo k vzniku pozemku o vymere menSej ako 3000 m2 (1501,5 m2), a preto sa na
neho vztahuje zakaz drobenia pozemkov v zmysle zakona €. 180/1995 Z.z..

63. V pripade ak by na zaklade pravneho ukonu vznikol spoluvlastnicky podiel, ktory je v rozpore
s podmienkami stanovenymi v ustanoveniach § 22 a 23 zakona &. 180/1995 Z.z. 5tat je opravneny
podat navrh na uréenie jeho neplatnosti a pri podani navrhu v tomto konani pred sudom Stat zastupuje
prokurator (§ 24 ods. 2 zadkona €. 180/1995 Z.z.).

64. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti odvolanim
napadnutych vyrokov I. az lll. ako vecne spravny potvrdil.

65. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

66. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

67. Sud prvej indtancie v zmysle § 257 CSP a s poukazom na Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky IV.US 404/22 zo dha 5.4.2022, a Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. [I.US 572/19
z 12.12.2019 rozhodol tak, Ze trovy konania stranam nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodni tym, Ze



zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie v konani pred sidom ma povahu tzv. iudicium duplex,
ktoré je charakteristické tym, Ze nie je mozné vychadzat zo zdsady tzv. procesného Uuspechu vo veci, ale
iba z toho, Ze Ziadny z u€astnikov nevychadza z konania s mensou hodnotou, nez s ktorou do konania
vstupoval. Sud prvej inStancie beruc do Uvahy rovnaké postavenie procesnych stran dospel k nazoru,
Ze by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, aby jednu zo sporovych stran zaviazal nahradit’ druhej
strane naklady tohto konania.

68. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku o trovach konania odvolaci sud do pozornosti dava
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. lll. US 138/2022 z 23. juna 2022 cit.: ,Rozhodnutie,
podla ktorého Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva staZovatefov a Zalovanej, ktora na vyzvy staZovatefov pred podanim
Zaloby nereagovala, k Zalobe sa nevyjadrila a na pojednavania sa bez ospravedinenia nedostavila,
pricom toto rozhodnutie vychadzalo z toho, Ze pravidlom v obdobnom spore je to, Zze kazdy zo
spoluvlastnikov si bude svoje naklady sporu znasat sam a nahradu trov konania strane mozno priznat,
len ak by boli dané ,zvlastne dévody“, je mimo ramca upravy v § 255 Civilného sporového poriadku,
&o zaklada porudenie zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky®.

69. Zalobca sa navrhom na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo diia 13.9.2021,
doru¢enym sudu dha 15.9.2021 domahal zruSenia a vyporiadania nehnutelnosti prikdzanim v celosti
do jeho vyluéného vlastnictva za primeranu penaznu nahradu Zalovanému za jeho spoluvlastnicky
podiel 2/8-iny. Len pre pripad zmeny postoja Zalovaného Zalobca suhlasil aj so sp6sobom zru$enia
a vyporiadania realnym rozdelenim podla spoluvlastnickych podielov. Zalobca si uplatnil trovy
konania a trovy pravneho zastUpenia. Zalovany suhlasil so zru$enim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, avSak nesuhlasil so spbésobom, uprednostfioval realne rozdelenie pozemku. Zaroveni
Zalovany nesuhlasil ani s navrhovanou vyskou primeranej finanénej nahrady vo vyske 6,50 eur / m2
(podfa Znaleckého posudku €. 178/2019 predloZzeného Zalobcom), vo vyjadreni k Zalobe poukazoval na
kupne zmluvy a inzeraty, podla ktorych sa kipna cena pozemku uréenému na vystavbu v k.u. D. E.
pohybovala v rozmedzi od 17,- do 45,- eur / m2.

70. Sud prvej indtancie rozsudkom rozhodol podla navrhu Zalobcu, mozno konstatovat, Ze Zalobca mal
piny uspech v konani.

71. Z oddvodnenia vys$ie citovaného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. Ill. US
138/2022 z 23. juna 2022 okrem iného vyplyva (bod 10 odévodnenia), Ze zakladom rozhodovania o
nahrade trov konania v spore, ktory skoncil rozhodnutim vo veci samej tak, ako tomu bolo v pripade
stazovatelov, je § 255 CSP, podla ktorého (i) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci a (ii) ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Z tychto ustanoveni
je zrejmé, Ze v pripade plného uspechu v spore sa ma uspesnej strane priznat plna nahrada trov
konania a v pripade Ciastocného uspechu do uvahy prichadza bud Ciasto€né priznanie nahrady trov
alebo rozhodnutie, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V spore stazovatelov bolo
rozhodnuté v sulade s ich Zalobou, z &oho mozno vyvodit zaver, Ze im mala byt priznana plna nahrada
trov konania. Krajsky sud v8ak dospel k tomu, Ze nie je dévod na aplikovanie tejto normy a treba aplikovat
normu o nahrade trov konania pri €iastoénom procesnom Uspechu. Zo zakona vSak takato moznost
pri gramatickom vyklade vébec nevyplyva, kedZe CSP pri plnom Uspechu stanovuje pInt ndhradu trov
konania. Pravny nazor krajského sude sa preto odchylil od relativne jednoznaéného znenia zakona a
otazkou je, €i tento odklon mozno ospravedinit jeho dalSou argumentaciou.

72. Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2012,
sp.zn. 4MCdo/10/2021, ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sudnom konani zruSenie podielového
spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym spésobom vyporiadania, na akom sa
marne pokusal s druhym spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne navrhol v sidnom konani, bol v
sudnom konani v plnom rozsahu uspe$ny.

73. V danej veci je nepochybné, Ze v konani dosiahol piny uspech zalobca. Zalobca v predstdnom
konani Ziadostami zo dfa 27.11.2019, 31.8.2020 a Ziadostou o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pred uplatnenim zaloby podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zo dna 10.8.2021,



oslovil Zalovaného za u¢elom uzavretia dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z
obsahu spisu je nepochybné, Ze sud prvej indtancie rozhodol v sulade so Zalobnym petitom upravenym
23. septembra 2021 (&.I. 29 spisu). Sud prvej indtancie zruSil podielové spoluvlastnictvo prikazanim do
vyluéného vlastnictva Zalobcu za cenu stanovenu Znaleckym posudkom €. 45/2023 G. H. |., predloZeny
Zalobcom. Rozhodol v zmysle Zalobcom navrhovaného petitu. Zalovany poéas celého konania so
zruSenim podielového spoluvlastnictva spésobom prikazanim do vyluéného vlastnictva podielového
spoluvlastnika nesuhlasil, Ziadal zruSenie podielového spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti, aj
napriek tomu, Ze na dany pozemok sa vztahuje zdkaz drobenia pozemkov v zmysle zakona ¢. 180/1995
Zz.

74. Vzhfadom na vy3Sie uvedené a s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych
autorit, beruc do uvahy procesny vysledok konania, ako aj postoj stran sporu v predsudnom ako aj v
sudnom konani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok o trovach konania je potrebné postupom podla §
388 CSP zmenit a v sulade s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud vzhladom na plny uspech zalobcu priznal
vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

75. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
§ 262 ods. 1, ods. 2 podfa procesného vysledku konania tak, Ze v odvolacom konani uspeSny Zalobca
ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

76. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



