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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francizska republika, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky so sidlom Karadziéova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastUpeny advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly s.r.o. so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti zalovanej: Z. 0 4.912,97 Eur s
prisl., o odvolani Zalobcu a zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo 14. februara 2018,
€. k. 13Csp/77/2016-98

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch, t.j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciasto¢ne
vyhovené, vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucom rozsahu zamietnuta, ako aj v zavislom vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom konanie o 225,- Eur
zastavil (1), zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.157,48 Eur v pravidelnych mesaénych
splatkach po 50,- Eur splatnych vzdy 25-teho dha prislusného mesiaca pocinajuc pravoplatnostou
rozsudku do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni niektorej splatky (), v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol (lll) a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (IV).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 4.912,97 Eur
s prisl. na tom skutkovom zaklade, ze 6. februara 2015 nadobudlo pravoplatnost osvedcCenie o
dediéstve sp. zn. 25D/507/2013 po porugitelovi Stefanovi Lupovi, zomr. diia 23.11.2013, naposledy
bytom Studentska 270/14, KoSice, na zéklade ktorého nadobudla Zalovana dediéstvo pozostavajuce
v Casti pasiv z pohlfadavky spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. z titulu spotrebitelského uveru
€. 42684934369003, poskytnutého na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere z 29. oktébra 2012,
vyCislenej ku dfiu smrti porucitefa vo vy3ke 5.266,15 Eur. Na zaklade osvedCenia o dediéstve je
vSeobecna cena majetku porucitela vo vySke 48.042,37 Eur, vySka dlhov porucitela vo vySke 9.245,21
Eur a &istd hodnota deditstva vo vyske 38.797,16 Eur. Zalovanej bola zaslana 23. aprila 2015
predzalobné vyzva na splatenie dlhu poruditela, na ktort Zalovana nereagovala. Ku driu smrti porucitela
predstavoval nesplateny dih poruditela vod&i Zalobcovi z titulu poskytnutého Uveru sumu 5.266,15 Eur. Po
smrti porucitefa bola na uverovy ucet pripisana suma 378,18 Eur. Vzhfadom na uvedené ma Zalovana
voci Zzalobcovi ku dfiu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 4.887,97
Eur.

3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie a zisteny skutkovy stav podriadil pod ust. § 497, § 502
ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, pri¢om akcentoval, Ze v danom pripade hlavny
pravny vztah je zalozeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podla osobitného predpisu, ktory
je lex specialis k v8eobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha reZzimu spotrebitefskych Uverov



podla zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany spotrebitela podla
Obcianskeho zakonnika, pretoZe normy obchodného prava su pouzité len vtedy, ak neodporuju pravnej
Uprave majucej z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku
a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi zakonom o spotrebitelskych tveroch, Obgianskym
zakonnikom a Obchodnym zakonnikom panuje pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny, ak
tento urcitl otazku neupravuje, respektive tak necini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského
prava vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava podla Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného
vyplyva, Ze uprava Obchodného zakonnika sa m6ze na takyto pripad uplatnit’ len vtedy, ked nenarazi
na obmedzenie v Obc¢ianskom zakonniku a vykonavacich predpisoch k nemu. Poukazal zaroveh na
ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 prva veta, § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dalej na ust. § 1
ods. 1,§ 11 ods. 1az3,§9o0ds. 1, 2, § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pdézi¢kach (u€inného v €ase uzavretia zmluvy), na ust. § 524 ods. 1, 2, § 526
ods. 1, 2, § 470 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ako aj na ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1,
2 z&kona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Nakolko Zalobca vzal Zalobu
CiastoCne spat v Casti uplatnenej istiny 225,- Eur pred prvym pojednavanim, sud prvej inStancie konanie
v sulade s jeho dispozi€nym ukonom a v zmysle citovanych zadkonnych ustanoveni v uvedenej €asti
zastavil. Skutkovo vzal za preukazané, Ze dedi¢ka Z. V. zdedila na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve zo
6. februara 2015, €. k. 25D/507/2013 majetok, t. j. aktiva a pasiva po porucitefovi P. I., €&im sa v spore
stala pasivne legitimovanou. V danom pripade bolo sudu preukdzané, Ze spolo¢nost Cetelem Slovensko
a.s., ako veritel uzavrel so P. |. ako klientom 29. oktébra 2012 Zmluvu o spotrebitelskom lvere a
Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluZieb v zmysle vy3Sie citovaného zakona &. 129/2010 Z. z. V uvedenej zmluve spolo¢nost
Cetelem Slovensko a.s. neuviedla konkrétny termin/datum konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru
pri uzatvoreni zmluvy, pricom je predmetny datum dany iba ako datum poslednej mesacnej splatky averu.
Preto tuto zmluvu o spotrebitelskom uUvere uzavreti medzi spolo€nostou Cetelem Slovensko a.s. a P. I.
sud prvej indtancie povazoval za bezpoplatkovu a bezuroénu. PovaZzoval za nesporné, Ze P. |. prevzal od
spolognosti Cetelem Slovensko a.s. sumu 3.777,- Eur, z ktorej mu uhradil sumu 1.016,34 Eur. Zalobca
zobral Zalobu CiastoCne spat v Casti uplatnene;j istiny 225,- Eur, nakolko zalovana uhradila predmetnu
sumu po zadati konania. Zalobca stidu oznamil, Ze po smrti porugitela P. I. bola na Uverovy Uget pripisana
aj suma 378,18 Eur. Na zéklade uvedeného bola Zalobcovi uhradena zo sumy uveru 3.777,- Eur suma
1.619,52 Eur. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 2.157,48 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Pokial ide o lehotu na plnenie, sud prvej
inStancie poukazal na ust. § 232 ods. 3, 4 CSP a vzhfadom na socialnu a finanénu situaciu Zalovane;,
s prihliadnutim na postavenie Zalobcu, povolil Zalovanej splatky po 50,- Eur mesacne, splatné vzdy 25-
teho dria v mesiaci, po€inajuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni niektorej splatky. O trovach konania sud prvej indtancie za aplikacie ust.
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, nakolko sa pomer Uspechu a neudspechu sporovych stran
bliZi k 50 %, rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (zalobca mal uspech
v Casti 48,74 %, Zalovana mala uspech v €asti 51,26 %).

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP a navrhol,
aby ho odvolaci sud zrusil v napadnutej ¢asti a vratil mu vec na dalSie konanie. Nesuhlasi so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Uverova zmluva ¢&. 42684934369003, uzavreta medzi Cetelem a porucitelom,
neobsahovala podstatnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Sud vzhfadom k § 11 ods. | pism. b) citovaného zakona povazoval poskytnuty uver z dévodu
absencie podstatnej nalezitosti za bezuro€ny a bez poplatkov. V odbévodneni rozsudku sud uvadza,
Ze porucitel prevzal od spolo¢nosti Cetelem sumu vo vySke 3.777,00 Eur, z ktorej Cetelemu vratil
sumu 1.061,34 Eur. Sud dalej vychadzal so Zalobcom oznamenej vysky uhrad po smrti porucitela
vo vySke 378,18 Eur a CiastoCnych spatvzati Zaloby vo vySke 225,00 Eur. Prvostupfiovy sud mal
za to, Ze Zalobcovi bola celkovo uhradena suma 1.619,52 Eur. S takymto posudenim veci Zalobca
nesuhlasi a poukazuje na skuto¢nost, Ze sud spravne uviedol, ze poruditel prevzal od spoloénosti
Cetelem na zaklade vysSie uvedenej uverovej zmluvy pefiazné prostriedky vo vySke 3.777,00 Eur.
Tato skutodnost vyplyva z riadku &. | na predloZzenom vypise z Gverového Uétu poruditela. Zalobca sa
vSak nestotoZfiuje s vypoctom sudu prvej inStancie ohfadom vysky celkovo prijatych Uhrad, ktoré sud
séital vo vyske 1.619,52 Eur. Zalobca v priebehu konania riadne oznadil a zaloZil do sidneho spisu
vypis z Uverového uctu porucitela, potvrdenie o uhrade zo dria 09.08.2016 a Styri Ciastoéné spatvzatia



navrhu zo dia 20.10.2016, 16.03.2017, 25.05.2017 a dfia 04.08.2017, z ktorych jasne vyplyvala vySka
aj datum jednotlivych Ciastoénych plneni. Z predlozenych dékazov vyplyva skutoCnost, Ze Cetelem
poskytol poruditefovi dfia 13.11.2012 sumu vo vySke 3.777,00 Eur. Poruditel predmetny uUver riadne
splacal v pravidelnych mesaénych splatkach vo vy8ke 78,18 Eur od 12.12.2012 aZ do svojej smrti v
novembri 2013. Porucitel po€as Zivota uhradil 12 mesacnych splatok vo vySke 78,18 Eur, t.j. spolu 938,16
Eur. Nasledujuca mesacna splatka vo vyske 78,18 Eur, splatna ku dfiu 15.12.2013, ktora bola uhradena
dia 12.12.2013 nemohla byt uhradena porucitefom a preto bola aj zo strany Zalobcu zapoditana v
sudte uhrad vo vyske 378,18 Eur pripisanych na Gverovom Géte po smrti porugitela. Zalobcom uvedeny
sucet uhrad v sume 378,18 Eur zahffal platby pripisané na uverovom pripade v rozmedzi datumov
12.12.2013 az 09.08.2016, t.j. platieb vyplyvajucich z predloZzeného vypisu z uverového Uctu poruditefa,
riadky €. 62 a & 77 az €. 87 a zo samostatného potvrdenia o platbe zo dfia 09.08.2016, ktoré boli
predloZzené sudu ako prilohy Zalobného navrhu. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Zze sud prvej inStancie
nespravne zapocital platbu zo diia 12.12.2013 vo vyske 78,18 Eur aj medzi platby, ktoré uhradil priamo
porugitel, a aj k platbam vykonanym po jeho smrti. Zalobca pre Uplnost uvadza, Ze suma vo vyske
1.016,34 Eur, ktoré je uvedena v riadku &. 71 vo vypise z Uverového Uctu poruditela, predstavuje sucet
Uhrad ku driu prevedenia pripadu v informa¢nom systéme spolo¢nosti Cetelem do pravneho vymahania,
a nie sumu uhradenu porugitelom, tak ako to vyplyva z odévodnenia napadaného rozsudku. Zalobca
zaroven poukazuje na nesulad vysky sum a poctu Ciastoénych spatvzati Zaloby, z ktorych vychadzal
sud pri rozhodovani a ich vysky a poctu zaslanych sudu zo strany Zalobcu. Sud v bodoch 13, 15 a
16 odbvodnenia rozsudku uvadza, Ze Zalobca vzal svoj navrh Ciastoéne spat na zaklade troch podani
doru¢enych sudu dfia 25.10.2016 vo vysSke 50,00 Eur, dria 28.03.2017 vo vySke 125,00 Eur a dna
31.05.2017 vo vyske 50,00 Eur. Spolu vo vyske 225,00 Eur. Zalobca v prilohe odvolania opétovne
predlozil Stvrté Ciastoéné spatvzatie zaloby zo 4. augusta 2017 spolu s elektronickou doruéenku, ktoré
bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dna 7. augusta 2017. Predmetnym podanim vzal Zalobca navrh
Ciasto¢ne spat’ vo vyske 50,00 Eur. Ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku, podanim zalobcu zo 4.
augusta 2017 sa sud vobec nezaoberal. Zalobca je toho nazoru, Ze aj v pripade, ak sud povazuje
Uverovu zmluvu uzavreti medzi Cetelemom poruditelom za bezuro&nu a bez poplatkov podfa § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch, dospel prvoinstanény sud k priznanej sume 2.157,48
Eur nespravne. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v pripade posudenia zmluvy ako bezuroCnej a bez
poplatkov predstavuje celkova suma, ktord ma Zalovana vratit’ Zalobcovi vysku 2.185,66 Eur (3.777,00
Eur - 1.591,34 Eur = 2.185,66 Eur). Vzhladom k tymto skutoCnostiam sa Zalobca nemézZe stotoznit
s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe nevyhovel ani v rozsahu vratenia rozdielu medzi poskytnutymi a
vratenymi pefiaznymi prostriedkami pri posudeni predmetného Gveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov
a je toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat Zalobcovi narok vo vyske 2.185,66 Eur. Zalobca si uplatriuje
trovy odvolacieho konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 8,25 Eur a trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vy$ke 30,97 Eur.

5. Rozsudok napadla v zédkonnej lehote aj Zalovana, v ktorom podani sa zaroven vyjadrila aj k odvolaniu
Zalobcu. V doplnenom odvolani konkretizovala, Ze rozsudok napada v jeho vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, pripadne, aby rozsudok zmenil tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.157,48 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 15,-
Eur splatnych vzdy 25-tého dria prislusného mesiaca poc€inajuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni niektorej splatky. Poukazala na zaver sudu prve;j
inStancie, Ze na zaklade osvedc¢enia o dedi€stve bola vySka dlhov poruditela 9.245,21 Eur, pricom dlh
predstavoval suhrn spotrebitel'ského uveru vo vySke 5.000,- Eur evidovaného pod €. 42684934369001,
spotrebitelského uveru evidovaného pod €. 42684934369003 vo vySke 3.777,- Eur a revolvingového
uveru evidovaného pod €. 42684934369100 s uverovym ramcom vo vySke 700,- Eur, z ktorého
porugitel vy&erpal 1.066,- Eur, v zostatku ku dfiu smrti porugitela vo vyske 940,16 Eur. Dalej v bode
47 odbévodnenia je konStatované, Ze sud povazuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezpoplatkovu
a bezuroénu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, Ziada, aby sud preskumal aj spotrebny Uver vo vySke
5.000,- Eur pod &islom 42684934369001, ktory Zzalovana po smrti Stefana Lupu splatila v pinej vyske,
vratane poplatkov a urokov. Tento Gver bol splacany mesacnou splatkou 125,84 Eur, RPMN vo vyske
19,07%, s Urokovou sadzbou 14,49%, s celkovymi nakladmi 2.550,40 Eur. Zalovana ma za to, ze
uvedena zmluva bola uzatvorena v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V
druhom rade Ziada, aby sud preskumal aj revolvingovy uver €. 42684934369100 s Uverovym ramcom vo
vySke 700,- Eur, z ktorého poruditel vy€erpal finanéné prostriedky v celkovej vySke 1.066,- Eur, v zostatku
ku diu smrti porucitela vo vySke 940,16 Eur, nakofko je zrejmé, Ze tato zmluva bola taktiez uzatvorend
v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Poukazuje na to, Ze celkové vyska



dlhov pozostavajluca v Casti pasiv dedi€stva bola vykazana vo vyske 9.245,21 Eur a bola spbsobena
navySenim uvedenych Gverov o vySku poplatkov a urokov, ¢o v pripade uveru &. 42684934369003
posudil aj prvoindtanény sud ako porusenie zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a preto
si dovoli konstatovat, Zze pokial sud posudi aj zvy3né dva Uvery a zisti porudenie vysSie uvedeného
zakona, tak bude celkovy dlh zniZzeny o poplatky a uroky z ostavajucich uverov. Nakolko Zalobcom
nebola Zalovanej poskytnuta celkova vyska uhrady, ktoru veritefl P. |. za Zivota v pravidelnych mesacnych
splatkach uhradil, taktiez prostrednictvom sudu Ziada, aby bola vykonana celkova revizia vykonanych
platieb, vratane vSetkych platieb, ktoré Zalovana uhradila aj po smrti porucitefa P. I., vo vSetkych troch
zmluvach o poskytnutych Gveroch a nasledne bol vykonany zapodet, pretoze ma za to, Ze v pripade
poruSeni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sa to musi posudit ako celok z uvedeného
dediCstva v &asti pasiv z pohladavky CETELEM SLOVENSKO, a. s., a nie iba ako dosial nesplatena
suma jedného uveru. V neposlednom rade Ziada sud, aby preskumal skuto€nosti ohfadom zamietnutia
plnenia uhrady poistného. V ramci spotrebitelského uUveru €. 42684934369001 mal P. I. mesacnu
splatku zvySenu o 6,99% z dévodu prijatia poistného suboru (rozSirené poistenie pre pripad pracovnej
neschopnosti, pinej a trvalej invalidity, smrti a straty zamestnania). TaktieZ vyjadril suhlas, Ze opravnenou
osobou na prijatie poistného plnenia je CETELEM SLOVENSKO a.s., suma uvedena v prijati poistného
vyjadrenia % z dohodnutej mesacnej splatky Uveru a zahrnuta do mesaénych splatok Uveru bude uréena
na uhradu poistného. V podpisanej zmluve o Uvere je vdak uvedeny iba %-ny podiel, nie vSak skutotna
vyska vycislena v eurdch. Veritel poskytol opravnenie poistitefa zistovat a preskumat jeho zdravotny
stav, ako aj dalSie dblezité skutoCnosti tykajuce sa poistnej udalosti a to po dobu nevyhnutne potrebnu
na zabezpecenie prava povinnosti z tohto poistenia. Vzhladom k déchodkovému veku veritela nebranilo
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., aby si zdravotny stav preverila u oSetrujuceho lekara, nakolko
sa zalovana domnieva, Ze v ase podpisu zmluvy netrpel smrtefnou chorobou. V rdmci spotrebitel'ského
Gveru &. 42684934369003 uzavrel Stefan Lupa subor poistenia (D-Senior-Pre pripad smrti). Aj pri tomto
poisteni mal veritel mesaénu splatku navysenu o 6,99% z dévodu prijatia poistného suboru. V podpisane;j
zmluve o Uvere je v8ak uvedeny iba %-ny podiel, nie v8ak skuto¢na vyska vy€islena v eurach. Tymto
Ziada sud o preverenie zadkonnosti o neplneni poistnej udalosti zo strany CETELEM SLOVENSKO,
a.s., nakolko Uhrada poistného bola v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana zastava nazor,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
pri urCovani vySky mesacnej splatky dlhu nedostato&ne posudil socidlnu situaciu zalovanej. Jedinym
mesacnym prijmom Zalovanej je totiz iba davka v hmotnej nudzi, ktora predstavuje sumu 152,10 Eur. Iny
prijem Zalovana nema. Zalovana byva sama v dvojizbovom byte a jej mesaéné naklady za jeho uzivanie
a sluzby s tym spojené predstavuju sumu 115,- Eur. Dal$ie vydavky musi Zalovana vynakladat na stravu
a lieky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana nema dostatok finanénych prostriedkov ani na uspokojenie
svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Len pre Uplnost dava sudu do pozornosti, Ze do augusta roku
2017 zalovana byvala v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou T. |, ktora sa dovtedy podielala aj
na nakladoch na byvanie a stravu. Matka Zalovanej dia 17.08.2017 zomrela, ¢o znagne zhorsilo aj
socidlnu situaciu Zalovanej, kedZe v3etky naklady uz musi znasat' vyluéne sama. Vychadzajuc z vysSie
uvedeného je nesporné, Ze v suasnosti nie je objektivne v schopnostiach a moznostiach Zalovane;,
aby splacala dlZnu sumu vo vySke 50,- Eur mesacne. Z uvedeného dévodu navrhuje, aby sud umoznil
Zalovanej splacat’ diZzni sumu v mesaénych splatkach a to maximalne vo vySke 15,- Eur.

6. K odvolaniu Zalovanej podal Zalobca pisomné vyjadrenie, priCom poukazal na skuto¢nost, Ze v
pripade splatenia dlznej istiny formou mesa&nych splatok vo vySke 50,00 Eur, ktoré sud povolil Zalovane;,
dojde za 43 mesiacoy, t.j. 3 roky a 7 mesiacov. V pripade splacania diznej sumy formou mesacnych
splatok vo vySke 15,00 Eur, ktoré navrhuje Zalovana vo svojom odvolani, déjde k splateniu istiny za
143 mesiacov, t.j. 11 rokov a 11 mesiacov. Takuto dizku splatnosti diznej sumy povaZzuje Zalobca za
neprimeranu vzhladom k vyske dlihu. Zalovana v podani uviedla, Ze pohladavka spolognosti Cetelem
pozostavala z troch spotrebitelskych Gverov €. 42684934369001, &. 42684934369003 (uver, ktory
je predmetom konania) a &. 42684934369100 a pridrziavala sa nazoru prvoinstanéného sudu, ktory
konstatoval, Ze uverovu zmluvu k Uveru €. 42684934369003 povaZzuje za bezuro&nu a bez poplatkov
v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovana vzhladom na pravne posudenie Gverovej zmluvy &.
42684934369003 Ziada vo svojom podani sud aj o preskumanie Uverov €. 42684934369001 a ¢&.
42684934369100, ako aj o preskimanie skutoénosti ohfadom zamietnutia plnenia Uhrady poistného. K
tomuto navrhu Zalovanej uviedol, Ze Zalobca odvodzoval predmet podanej Zaloby zo dfia 08.09.2016 len
na zaklade Uveru &. 42684934369003, o ktorom std rozhodol vo vydanom rozsudku. Zalobca poukazuje
na skuto€nost, Ze uvery &. 42684934369001 a €. 42684934369100 neboli predmetom tohto konania
a obsahovo s uverom ¢&. 42684934369003 nijako nesuvisia. Podanie Zalovanej zo dria 31.03.2018



malo predstavovat vyjadrenie Zalovanej k podanému odvolaniu Zalobcu. Zalovana sa v predmetnom
podani vObec nevyjadrila k skutoénostiam tvrdenych Zalobcom ohfadom nespravneho zapoditania
vykonanych uhrad zo strany prvoinstanéného sudu napriek tomu, Ze uviedla, Ze posiela namietku vo i
odvolaniu Zalobcu. So Ziadost'ou Zalovanej, aby sud preskimal nalezitosti uverovych zmlav, ktoré nie su
predmetom konania, sa Zalobca v Ziadnom pripade nestotoZriuje, pretoZe pravo disponovat predmetom
konania patri Zalobcovi, a nie Zalovanej strane. Preto Zalobca trva na svojom podanom odvolani v celom
rozsahu.

7. Zalovana podala k vyjadreniu Zalobcu svoje stanovisko, v ktorom zdéraznila, Ze Zalobca vo svojom
vyjadreni nijako nespochybriuje skutoénosti uvadzané Zalovanou ohladom jej zlej socialnej situacie.
Je nesporné, Ze v su€asnosti Zalovana objektivne nie je schopna splacat diZznd sumu v mesacénych
splatkach vo vy8ke 50,- Eur. Jedinym mesacnym prijmom Zalovanej je iba ddvka v hmotnej nudzi v sume
152,10 Eur, iny prijem nema. Dava opakovane do pozornosti, Ze byva sama v dvojizbovom byte a jej
mesacné naklady za jeho uzivanie a sluzby s tym spojené predstavuju sumu 115,- Eur. Okrem toho musi
vynakladat dal$ie vydavky na stravu a lieky. Zalovana tak nema dostatok finanénych prostriedkov ani
na uspokojenie svojich zdkladnych Zivotnych potrieb. Po smrti matky Zalovanej sa jej socialna situacia
nelimerne zhorsila. Zalovana zastava nazor, Zze sud by mal reflektovat na taZivi socidlnu situaciu
Zalovanej, ktora ani pri najlepSej voli nedokaze splacat diznu sumu v mesacénej splatke vyssej ako 15,-
Eur. Preto Zalovana zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej
ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie stran sporu je dévodné.

9. Z obsahu odvolani tak Zalobcu, ako aj Zalovanej vyplyvaju uplatnené odvolacie dévody podla § 365
ods. ods. 1 pism. f) a h) CSP.

10. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP
(d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo po€as konania najavo) a to vzhladom na
to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

11. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

12. Odvolaci sud po preskimani rozsudku dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.



13. Pri posudzovani Zalobcom uplatneného naroku voc¢i dedi€ovi poruditela, voli ktorému ma nesplateny
dih, z&kladny legislativny rdmec prechodu dlhov pri dedeni upravuje ustanovenie § 470 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého plati, Ze dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dediCstva za
primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou (1). Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za
dihy podlfa pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu (2). Z citovaného zdkonného
ustanovenia je zrejmé, Ze dedenie porucitefovych dlhov nie je takpovediac absollutne a je limitované
vySkou ceny nadobudnutého dediéstva. Uvedené ustanovenie ma teda zasadny pravny vyznam z
pohladu ochrany dediCov, pretoZe zakon je nastaveny tak, aby sa postavenie dedi¢a v désledku dedenia
nezhorsilo.

14. V suvislosti s prechodom dlhov je potrebné uviest aj to, Ze na dedi¢a/dediCov prechadzaju len tie
porucitelove dlhy, ktoré vznikli eSte za jeho Zivota a ktoré jeho smrtou nezanikaju. Opierajuc sa o citované
zdkonné ustanovenia je potrebné uviest, Ze dedicia porucitela zodpovedaju v zmysle § 470 OZ za
dihy poruditela len do vy3ky hodnoty nadobudnutého dedi€stva, a pri uplatneni pefazného naroku vodi
dedicovi/dedi¢om v sudnom konani musi sud ako prvoradu otazku skumat, &i vySka aktiv Zalovaného,
ktoré v dedi¢stve nadobudol, prevazuje nad pripadnymi pasivami a ¢i z toho dévodu ma Zaloba vébec
predpoklad pre uspesnost’ (aj keby bola inak voc¢i nebohému porucitelovi opodstatnena).

15. Sud prvej inStancie uz tejto prvoradej otazke nevenoval naleziti pozornost, ked uviedol iba,
Ze dedi¢ka Zuzana Holubova zdedila na zaklade OsvedZenia o dedi¢stve zo 6. februara 2015, &.
k. 25D/507/2013 majetok, t. j. aktiva a pasiva po porugitelovi Stefanovi Lupovi, &im sa v spore
stala pasivne legitimovanou. Takéto struéné oddvodnenie, bez akejkolfvek konkretizacie vySky aktiv
a pasiv dediéstva po porugitelovi nespifia ani elementarne predpoklady zakonom predpokladaného
odbvodnenia rozsudku.

16. V dalSom tak Zalobca, ako aj Zalovana, sudu prvej inStancie vytykaju nedostatoCné zistenie
skutkového stavu, aj ked kazdé zo sporovych stran uplatnila rozdielne namietky.

17. Zalobca sa vo svojom odvolani nestotoZriuje s vypo&tom stidu prvej in§tancie ohladom vysky celkovo
prijatych uhrad, ktoré sud scital vo vy8ke 1.619,52 Eur. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne
zapocital platbu zo dna 12.12.2013 vo vySke 78,18 Eur aj medzi platby, ktoré uhradil priamo porucgitel,
a aj k platbdm vykonanym po jeho smrti. Zaroven Zalobca vytyka, Ze svoj navrh vzal Ciastocne spat
na zaklade Styroch podani, ale sud prvej in§tancie sa zaoberal iba tromi z nich (doru€enych sudu dha
25.10.2016 vo vy3ke 50,00 Eur, dia 28.03.2017 vo vyske 125,00 Eur a diia 31.05.2017 vo vyske 50,00
Eur, spolu vo vy$ke 225,00 Eur). Zalobca v prilohe odvolania predloZil giastoéné spéatvzatie Zaloby
vo vySke 50,00 Eur zo 4. augusta 2017, spolu s elektronickou doru¢enku, o jeho doru€eni sudu prvej
indtancie 7. augusta 2017. Zalobca je toho nazoru, Ze aj v pripade, ak prvoindtanény sud povaZuje
Uverovu zmluvu uzavretl medzi Cetelem a poruditelom za bezuro€nu a bez poplatkov podfa § 11 ods.
1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych uveroch, dospel k priznanej sume 2.157,48 Eur nespravne. Podla
nazoru Zalobcu aj v pripade posudenia zmluvy ako bezuro€nej a bez poplatkov predstavuje celkova
suma, ktoru mé Zalovana vratit' Zalobcovi vySku 2.185,66 Eur (3.777,00 Eur - 1.591,34 Eur = 2.185,66
Eur).

18. Zalovana v odvolani okrem iného namieta, Ze v ramci spotrebitelského Uveru &. 42684934369003
uzavrel P. |. subor poistenia (D-Senior-Pre pripad smrti), pri ktorom mal veritel mesacénu splatku
navySenu o 6,99% z dévodu prijatia poistného suboru. V podpisanej zmluve o Uvere je v8ak uvedeny
iba %-ny podiel, nie vSak skuto¢na vyska vycislena v eurach. Preto Ziada sud o preverenie zakonnosti
o neplneni poistnej udalosti zo strany CETELEM SLOVENSKO, a.s., nakolko uhrada poistného bola v
pravidelnych mesaénych splatkach.

19. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civiinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil
Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, & a aké skuto€nosti nastali po konani (opomenuti
konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urdita listina. S istym zjednoduSenim
mozno konstatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni
procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris) prebieha v procese



pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena, az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3 Cdo
218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018). (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 14. marca 2019, sp. zn. 3Cdo/27/2019)

20. V suvislosti s otdzkou obstaravania skutkovych poznatkov sidu v procese dokazovania je nutné
zvyraznit, Ze strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktori nadvazuje a s ktorou suvisi
povinnost’ oznacit dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Za dokaz moze sluzit vdetko, Co mbze prispiet
k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym
prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie
a obhliadka. Pre lepSiu nazornost, ak Zalobca v Zalobe v ramci opisu rozhodujucich skuto¢nosti napriklad
uvadza, Ze Zalovanému poskytol uver, z ktorého Zalovany napriek dohodnutej povinnosti Zalobcovi dih
nevratil, mal by zaroven oznacit dokazy na preukazanie tychto tvrdeni, ktorymi budd zmluva o Uvere a
listiny preukazujuce vySku dlhu a jeho skladbu.

21. Z viacerych ustanoveni CSP jednoznacne vyplyva, Ze sud sa vzdy pred rozhodnutim vo veci, a to &i
uz na nariadenom pojednavani alebo bez nariadenia pojednavania, musi vysporiadat' s otazkou, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné.

22. V nadvéaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud akcentuje, Ze v konani je obligatérne tiez uréenie
spornych a nespornych skutkovych tvrdeni, priom vymedzenie predmetu dokazovania ma zasadny
vyznam pre dalSi procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Na to sluzi ¢ast konania,
ktord sa nazyva priprava pojednavania, v ramci ktorej sud musi ,vytriedit“ skutkové okolnosti tak,
aby vedel urgit, ktoré su relevantné a nasledne urcit, ktoré z relevantnych tvrdeni s medzi stranami
sporné a ktoré povazuje za nesporné. Postup sudu na zaklade uvedenych Ukonov je pre sporové
strany potom predvidatelny a transparentny a umoznuje stranam adekvatne reagovat’ primeranymi
prostriedkami procesného utoku a obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych
zaujmov. Uvedené sa primerane vztahuje aj na predbezné pravne posudenie veci, ktoré je sudca povinny
stranam oznamit' na prvom pojednavani. Na jeho zaklade je potom stranam dostatoéne zrejmé, aky vyrok
rozhodnutia vo veci samej mozno o€akavat v nadvaznosti na pripravu pojednavania. Predbezné pravne
posudenie veci ma predovSetkym umoznit objektivnu predvidatelnost nasledného sudneho rozhodnutia
a vytvorit’ priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivnu
pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Ide teda
o zasadny institut, ktorého ucelom je aj prevencia tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti.

23. Na zabezpelenie prevencie nepredvidatelnych sudnych rozhodnuti slizia viaceré postupy,
upravené v CSP. Podla ust. § 150 ods. 2 CSP mdzZe sud na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti poziadat’ strany o dalSie skutkové tvrdenia. Podla ust. § 181 ods. 2 CSP, upravujuceho
postup sudu na pojednavani, je povinnostou sudu po uvodnych ukonoch a prednesoch stran zaujat
stanovisko nielen k tejto otazke, ale aj k otazke, ktoré dékazy vykona, ktoré nevykona a uviest' svoje
predbezné pravne posudenie veci. Podla ust. § 181 ods. 4 CSP mdze sud umoznit stranam dodatocné
prednesenie skutkovych tvrdeni a oznadenie alebo predloZzenie dbkazov na ich preukazanie a ulozit' im
lehotu na splnenie tejto povinnosti.

24. Procesné povinnosti a zodpovednost stran tvrdit' skutkové okolnosti a navrhovat dékazy je teda
doplnena opravnenim sudu poZadovat dalSie vysvetlenia v pripade, Ze sudu chybaji podstatné
a rozhodujuce skuto€nosti. Pri zistovani skutkového deja teda sud nepracuje len so skutkovym
materidlom, ktory mu strany predlozia. Samozrejme, sud nesmie vySetrovat a patrat po skutkovych
tvrdeniach a nahradzat’ aktivitu a procesnu zodpovednost' stran. Citované zakonné ustanovenia (§
150 ods. 2, § 181 ods. 4 CSP) v8ak zmierfiuju striktne nastavenu prejednaciu zasadu a znemozfiuju
stranam, aby pri hfadani materialnej pravdy limitovali sud len svojimi tvrdeniami, pokial sud nema jasno
v podstatnych a rozhodujucich skuto&nostiach. Sud v ramci tychto opravneni mdéze stranam napriklad
uviest, Ze na preukazanie nimi tvrdenych skutkovych okolnosti neuviedol dékaz a vyzvat’ stranu na
navrhnutie dékazu.



25. Vychéadzajuc z obsahu spisu dospel odvolaci sud po posudeni k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa
pri svojom procesnom postupe neriadil vyS$Sie uvedenymi pravnymi predpismi, ale v spore rozhodol
minimalne pred€asne, bez toho, aby sa zaoberal podanim Zalobcu zo 4. augusta 2017, ktoré bolo sudu
prvej inStancie doru€ené 7. augusta 2017 (Ciastocné spatvzatie zaloby), ale rovnako bez toho, aby
venoval nalezitu pozornost posudeniu Uveru z hfadiska jeho pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
z viacerych moznych dévodov. So zretefom na dovody, na podklade ktorych prvoinstanény sud dospel
k zaverom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol, bola pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku v intenciach odvolatelmi uplatnenych odvolacich dévodov v odvolacom konani nastolena aj
pravna otazka Uplnosti Uverovej zmluvy z hlfadiska obsahovych nalezitosti vyZzadovanych zédkonom &.
129/2010 Z. z., v zneni u€innom v Case jej uzavretia, predovSetkym ust. § 9 ods. 2 pism. f) (udaj o
konecnej splatnosti uveru).

26. Sud prvej indtancie sa v Casti pravneho zdévodnenia obmedzil na nanajvy$ struéné, zaroven
nedostatoéné, ale aj zjavne nespravne odévodnenie, Ze v uvedenej zmluve spolo¢nost Cetelem
Slovensko a.s. neuviedla konkrétny termin/datum konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru pri
uzatvoreni zmluvy, pricom je predmetny datum dany iba ako datum poslednej mesacnej splatky averu.
Preto tato zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretl medzi spolo€nostou Cetelem Slovensko a.s. a P. I.
sud prvej inStancie povazoval za bezpoplatkovu a bezurocnu.

27. Podla posudenia odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvej instancie sice formalne odévodnenie
obsahovalo, materialne v8ak toto odévodnenie bolo celkom zrejme zméatoéné (pokial ide o skutkovu
stranku veci) a arbitrarne (pokial ide o pravne posudenie veci). Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze v
ramci pravneho posudenia veci musi sud v odévodneni rozsudku vysvetlit, preco urcitd normu pouZil;
ozrejmi zaroven obsah tejto normy a pokial rieSenie sporu o pravo nevyplyva priamo zo zakonného
textu, nevyhnutne poda jeho vyklad. Nasledne sa pravne posudenie veci v odévodneni rozhodnutia
musi premietnut’ vo vysvetleni sposobu aplikacie pravnej normy, ktoré by malo presvedcivo vyjadrovat
vztah medzi skutkovym nalezom, pravidlom spravania sa vyplyvajucim z aplikovanej normy a medzi
zaverom o spornom prave alebo povinnosti stran sporu. Pri uplathovani tychto kritérii sa v pravnej
praxi véeobecnych stdov a v judikatire Ustavného stidu SR za odévodnenie pravneho postdenia veci
jednotne nepovazuje ani odkaz na pouZitu pravnu normu a ani jej citacia. Preto uz vébec nemozno
akceptovat zdévodnenie pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, v ktorom sa, ako uz bol
zmienené, obmedzil vyluéne len na konstataciu, Zze ,v suvislosti s rozhodnutim sudu v tejto veci
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/56/2018%.

28. V praxi okresnych sudov patri k pomerne frekventovanym pochybeniam pri rieSeni otazky uplnosti
uverovej zmluvy z hladiska obsahovych nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) (doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru) a pism. k) (vy3ka, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case Uverovej zmluvy, a tak je tomu aj v
preskumavanej veci, preto povazuje odvolaci sud za potrebné zaujat' k tymto otdzkam pravny nazor.

29. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze text pravnej normy nie vzdy zodpoveda jej pravému
vyznamu (zmyslu), a preto jazykovy vyklad nevyhnutne nie je schopny vyrieSit zloZitejSie interpretacné
problémy, ku ktorym v praxi beZzne dochadza. Vyluéné pouzivanie jazykového vykladu vedie Casto
k objektivne nespravodlivym zaverom. NS SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 22/2010 v tejto
suvislosti vystizne vyjadril, Ze je neakceptovatelnym momentom aplikdcie prava taka jeho realiz&cia,
ktora vychadza vyluéne z rigorézneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad
je len pociatoénym spdsobom pristupu k aplikacii pravnej normy; je len vychodiskom pre objasnenie
a ujasnenie si jeho obsahu a ucelu, k Comu ostatne sluzi cely rad dalSich postupov, ako je vyklad
logicky, systematicky, vyklad e ratione legis a pod. Sud teda nie je absolutne viazany iba doslovnym
znenim zakonnych ustanoveni, ale méze (a v niektorych pripadoch musi), ak to vyzaduje ucel
zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad
v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku ho vylozit' tak, aby zavery jeho
vykladu boli vo vSeobecnosti akceptovatelné a objektivne realizovatelné, inak povedané, aby sud
nedospel k vykladu, ktory vyznam a u&el normy naostatok poprie a stazi alebo dokonca znemozni jej
realizaciu. Interpretacia (vyklad) teda sluzZi na zistenie skuto€ného vyznamu (zmyslu) pravnej normy
a jej zamyslaného pbsobenia. V pripade pravnej normy sa interpretaciou snazime spoznat vyznam a



odstranit pripadné jej nejasnosti za u€elom spravneho pochopenia a nasledného spravneho pouzitia
pravnej normy v praxi. Podla nazoru formulovaného US SR v jeho naleze sp. zn. Ill. US 341/07 v
pripade vykladu ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metéd
jazykova, logicka, systematicka, teleologicka, historicka a komparativha absolutnu prednost, priCom
jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionélne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Interpretacné zavery musia tymto poziadavkam
pravnej praxe zodpovedat. Zakonna poziadavka uvedenia v Uverovej zmluve tieZ Udaja o kone&nej
splatnosti iveru nebola samouc&elna, ale jej skutoénym zmyslom bolo vytvorenie pravnej garancie toho,
aby spotrebitel mohol jednoducho posudit’ vyhodnost podmienok poskytnutého Uveru a nasledne aby
mohol bezproblémovo realizovat’ prava a povinnosti, ktoré prefiho z Gverovej zmluvy vyplyvaju. To v
Uvahach o spbsobe interpretacie ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. na posudzovany pripad
nevyhnutne musi viest k otazke, ¢i vymedzenie konelnej splatnosti Uveru vyjadrenim poctu splatok
a ich splatnosti (ak by ju sud prvej indtancie zistil) méZe objektivne viest’ k stazeniu rozhodovania
spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu tak tomu nie je, pretoZze Udaje o pocte splatok a o ich
splatnosti umozriuju spotrebitelovi bez potreby Specialnych znalosti €i zru€nosti a bez osobitej pozornosti
¢i vynaloZenia neprimeraného usilia len jednoduchym usudkom termin konecnej splatnosti, pokial by aj
bol popri udajoch o pocte splatok a ich splatnosti prefiho vébec délezity, odvodit. Odvolaciemu sudu sa
v tejto suvislosti Ziada poznamenat, Ze potreba vyjadrenia exaktného udaja o koneénej splatnosti Uveru
bude opodstatnena len v pripadoch, ked sa spdsob splacania tveru alebo i dalSie Uverové podmienky
vyznacuju takymi zvlaStnostami, ktoré jednoduchu urcitelnost’ kone€nej splatnosti neprimerane stazuju.

30. Je potrebné mat na zreteli tiez, Ze pri interpretacii rozhodujicej vnutrostatnej upravy, ktoréa je
vysledkom transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom uvere (dalej tiez len ,smernica 2008/48/ES®), je potrebné zohfadnit’ fiou
stanoveny ciel. | bez toho aby sa toho strany v konani dovolavali je povinnostou sudu posudit
zhodu smernice s rozhodujucimi vnutrodtatnymi ustanoveniami, aby preveril, ¢i tdto smernica bola
transponovana spravne a €i nie je namieste pouzit jej nepriamy alebo priamy ucinok. Ustanovenia
smernice totiz v zaujme poziadavky harmonizécie pravnych systémov &lenskych $tatov EU musia
byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednozna&nou zavaznou pravnou silou,
s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uclely splnenia jej ciefa. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na zaver formulovany Ustavnym sidom SR (US SR) v uzneseni z 11. oktébra
2016, sp. zn. lll. US 666/2016, v zmysle ktorého je povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu,
ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, nielen Ustavne konformna, ale aj
eurokonformna interpretécia zakonov. Nezastupitelnym zdrojom poznania a aplikacie prava EU je tiez
judikatura ESD, ktora je jedinou instituciou EU, opravnenou podavat jej zavéazny vyklad. Odvolaci sud
pripomina, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo postdenim platnosti prava EU, ktoré
sa v fiom nachadzaju sice priamo zavazny len pre vnutrostatny sud, ktory formuloval prejudicialnu
otazku (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s.163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat’ v
tej istej veci o opravnych prostriedkoch (Milch, Fett aEierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s.165, bod 2),
avSak nemozno prehliadat, Ze judikatira ESD ma najmé zabezpedovat jednotny vyklad prava EU a
cez to jeho rovnaké uplatiiovanie v jednotlivych Elenskych Statoch. Preto v pripadoch, kedy ESD
podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava, i uz v jednotlivych rozhodnutiach, alebo na Ziadost
sudov &lenskych $tatov &i inych organov a indtitacii EU, ma judikatira ESD vSeobecnu zavaznost. To
znamena, Ze tymto vykladom ESD sa musi riadit' nielen sud, ktory o vyklad poZiadal €i Stat alebo institucia
EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale véetky clenské $taty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné
organy EU. Mozno preto uzavriet, Ze judikatira ESD ma povahu pramefia eurépskeho prava. Zaroven
plati, Ze ESD vykladom uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost' vykladaného ustanovenia
uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo u€innost. ESD interpretované ustanovenie musia
vnutrostatne sudy aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred vynesenim
prejudicialneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok totiz nema konstitutivny, ale deklaratérny charakter
(Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35; KiilhneaHeitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod
21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s.379, bod 27). Z pohfadu tychto vSeobecnych vychodisk odvolaci
sud kon$tatuje, Ze v ramci eurokonformného vykladu rozhodujucej vnutrostatnej Upravy je potrebné
vychadzat' z interpretanych zaverov, vyplyvajucich z rozhodnuti ESD. Tento sud v rozhodnuti vo
veci veci C42/15 zo dnha 9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej vo vztahu k
urCitosti vyjadrenia Casovych aspektov realizacie uverovej zmluvy i k nasledkom absencie niektorych
jej nalezitosti formuloval hned niekolko na vec sa vztahujucich interpretaénych zaverov. ESD v tomto
smere skonstatoval, Ze z pohladu smernice 2008/48/ES nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere



uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitefovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Zaroven tu ESD
skonstatoval, Ze zmyslu a cielu smernice zodpoveda predpoklad takej vnutrostatnej upravy a jej vyklad
vnutrodtatnymi organmi, ktoré za beziroCny a bezpoplatkovy povazuju Uver pri absencii niektorej
z nalezitosti uvedenych v Clanku 10 ods. 2 smernice len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z toho vyplyva, Ze ani potreba
eurokonformného vykladu neumoZzfiuje interpretovat zakonnu poZiadavku vyjadrenia udaja o konecnej
splatnosti Uveru tak rigorézne, ako to €ini vo svojej odvolacej argumentacii odvolatelfka. Reagujuc
na interpretatné zavery ESD v uz zmienenom rozhodnuti sa pravna prax (nakoniec i zakonodarca
zmenou pravnej Upravy) medzi€asom uz vysporiadala s nastolenou otazkou vykladu § 9 ods. 2 pism.
k) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aké
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky a Ze pokial predmetna norma hovori o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne interpretovat’
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, uroky a iné poplatky (por. uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo
146/2017).

31. Z tychto dévodov odvolaci sud, oproti usudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Gverova
zmluva nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom v Case jej
uzavretia, ma.

32. Odhliadnuc od vy3ssie uvedenej pravnej vady, povaZuje odvolaci sud za potrebné sudu prvej indtancie
vytknut aj dalie pochybenie, a to, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa prvoinstanény sud
vbbec zaoberal otdzkou, & posudzovany Uver nie je potrebné povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy
z iného, sudom prvej inStancie neskimaného dévodu. Sud prvej inStancie nepodrobil sudnej kontrole
vysku RPMN a nevyvodil ani Ziaden pravny zaver, &i v zmluve uvedena priemerna RPMN a RPMN boli
v sulade s platnou pravnou Upravou.

33. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) veta pred bodkodiarkou zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika obsahovat tiez udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovu ¢iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

34. Podla ust. § 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
ro€nou percentualnou mierou nakladov sa pre ucely tohto zakona rozumeju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

35. Podla ust. § 2 pism. g) zak. ¢. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel[skym Uverom sa pre uCely tohto zakona
rozumeju vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

36. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) z&k. €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej
zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak (tiez) v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

37. Sud prvej indtancie v otazke rozsahu celkovych nakladov spojenych s Uverom nevenoval Ziadnu
pozornost a z odbévodnenia rozsudku nemozno zistit, aku vy8ku ma celkova Ciastka, ktord musi



spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere, bez ktorého udaja nie je ani mozné preskumat spravnost vyS8ky RPMN uvedenej Zalobcom.

38. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti a pravne zdévodnenie, ako aj vzhladom
na odvolacie namietky zalobcu a Zalovanej, konstatuje, Ze takéto odévodnenie meritérneho rozhodnutia,
ako v napadnutom rozsudku, je nedostato¢né, neuplné, nepresvedCivé a nezrozumitefné, a preto
nespinajuce kritéria pozadované ust. § 220 CSP.

39. Napokon, v suvislosti so Ziadostou Zalovanej, aby sud preskimal aj spotrebné uvery ¢&.
42684934369001 a €. 42684934369100, ktoré Zalovana po smrti P. I. splatila v plnej vyske, vratane
poplatkov a urokov, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze uvedené Gverové zmluvy nie su
predmetom tohto konania z hladiska skiimania ich stladu a toho, &i spifiaju nalezitosti podia pravnych
noriem upravujucich prava spotrebitela, pretoZe pravo disponovat’ predmetom konania patri Zalobcovi
ako panovi sporu, a nie Zalovanej strane. Sud vSak musi skiumat’ - ako bolo uvedené vyssie - vySku pasiv
dediCstva, a predovsetkym vysku dlhov porugitel, ktoré jeho dedi€ po smrti poruditela splatil (§ 470 OZ2).

40. Pokial ide rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti vyroku, ktorym urCil Zalovanej lehotu na plnenie,
odvolaci sud poukazuje na ustanovenia § 232 ods. 3, 4 CSP, v zmysle ktorych lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak
sud uloZil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

41. UrCenie dihdej nez trojdihovej lehoty na plnenie, ako aj povolenie splatok (§ 232 ods. 3 druha veta,
ods. 4 CSP) patri medzi procesné ukony sudu. Pri Uvahe o uréeni lehoty na spinenie povinnosti, alebo pri
ur€eni, Ze pefazné plnenie sa mdze realizovat v splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi ex offo prihliadnut na: osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného pinenia,
platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po ktoru
by tymto spdsobom doSlo k zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neiumerné zvyhodnenie
diznika na ukor veritela (Co zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti), pricom sud méze
urcit, Ze nezaplatenim, resp. omeskanim s plnenim €o i len jednej splatky, nastava zro¢nost celého
plnenia (tzv. crossdefault doloZzka).

42. Sud teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby svojou diZzkou nepoprela samotny ugel sidneho
konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami.

43. Zavery sudu o tom, Ze je na mieste urCenie dlhdej lehoty na plnenie, nez tri dni od pravoplatnosti
rozsudku, prip. Ze sa pefiazné plnenie ma platit v splatkach, musi byt vzdy nalezite odévodnené (vid
judikat R 126/1966, R 67/1966).

44.V prejednavanej veci prvoinstancny sud umoznil Zalovanej zaplatit istinu 2.157,48 Eur v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,- Eur splatnych vzdy 25-teho dfia prisluSného mesiaca pocinajuc
pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni niektorej
splatky. Sud prvej indtancie poskytnutie vyhody splatok Zalovanej odévodnil strohym konstatovanim,
Ze vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovanej, s prihliadnutim na postavenie Zalobcu, povolil
Zalovanej splatky po 50,- Eur mesacéne, splatné vzdy 25-teho dfia v mesiaci, pocinajuc pravoplatnostou
rozsudku az do upIného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni niektorej splatky.

45. V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud zdbéraziuje, Ze sud v ramci svojich opravneni méze
strany sporu vyzvat, aby na preukazanie nimi tvrdenych skutkovych okolnosti predloZzili d6kaz, &i navrhli
jeho vykonanie. Odévodnenie rozsudku prvoinstanéného sudu ohladne dbvodov, pre ktoré umoznil
Zalovanej splacat’ Zalovanu istinu vratane jej prisluSenstva, je nepreskumatelné, a teda je v rozpore
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti neskimal komplexné
majetkové, zarobkové, osobné pomery Zalovanej (napr. priemerny Cisty mesacny prijem, vlastnictvo k
hnutelnym veciam, k nehnutelnym veciam). V spise absentuju listinné dokazy preukazujuce majetkové
pomery Zalovanej. Odvolaci sud kons$tatuje, Ze sud prvej inStancie za danej situacie ani nemohol
adekvatnym spb6sobom posudit komplexné pomery Zalovanej, ktoré by oddvodriovali umoznit/alebo
neumoznit jej splacat’ Zalovanu istinu s prislusenstvom v splatkach.



46. Pre uplnost odvolaci sud akcentuje, ze ak sud umozni splacat’ Zalovanu istinu s prisluSenstvom
v splatkach, je povinny zohladnit’ aj vySku priznaného plnenia (istinu i prislusenstvo) a skutoénost,
Ze velmi nizke splatky by mohli neprimeranym spésobom zasiahnut do prav Zalobcu a v kone¢nom
dbsledku poskodit i samotnu Zalovanu. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze je primerané rozvrhnut uhradenie
priznaného pefiazného plnenia v takych splatkach, aby uhrada istiny spolu s prisluSsenstvom trvala
dobu nepresahujucu sudnou praxou zauzivanu (dobu troch rokov) v zaujme toho, aby pripadna
vyhoda poskytnuta Zalovanej v podobe umoznenia uhradit dlh s prislusenstvom v splatkach, nebola
zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a tym neporuSila rovnost stran v
obcianskopravnych vztahoch v zmysle § 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

47. Pretoze z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie v suvislosti s
rozhodnutim o ur€eni realizacie pefiazného plnenia v splatkach vy$3ie uvedenymi relevantnymi aspektmi
vébec zaoberal, je mozné konstatovat, Ze jeho rozhodnutie aj v tejto odvolanim napadnutej €asti vyroku
vychadza z nedostato€ne zisteného skutkového stavu, €o je dévodom pre jeho zruSenie.

48. Z tychto dévodov odvolaci sud preskimavany rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania, zru$il postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) ac) CSP av
rozsahu zruSenia v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

49. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zabezpedit' si dostatoény skutkovy podklad pre
posudenie dévodnosti predmetu konania. K tomu v intenciach v tomto uzneseni vytknutych nespravnosti
vyvodi zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych dékazov, a tiez umozni strandm uplatnit dalSie
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, ¢i uz dékazmi,
ktoré strany navrhli alebo eSte navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie
vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 CSP,
sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud vezme do Uvahy
len tie skutoénosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (€l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom,
pri¢om vo svojich uvahach pri pravnom posudzovani veci vyjde z nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP), tak ako ho vyjadril v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodni
tak, aby sa dbsledne a presvedcivo vysporiadal so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroveri, aby odévodnenie nielen formalne spinalo
nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbévodnenia.

50. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



