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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Deédka a sudcov
JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Jozefa Miklu$a v trestnej veci obZalovaného ml. L. O. pre zlogin
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dfia 1. oktdbra 2019
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/130/2018 zo dria 12.12.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e€), ods. 3 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/130/2018 zo 12.12.2018 vo vyroku o uloZzenom treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsud zuje obzalovaného ml. L. O., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K. hrdinov XXX/XX, X., t. & UVV a UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7 Banska
Bystrica, podla § 199 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., k suhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
4T/50/2018 zo dna 23.5.2018 pravoplatny 23.5.2018, ktorym sud podmieneéne upustil od potrestania
obzalovaného ml. L. O. so stanovenim skuSobnej doby v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/130/2018 zo 12.12.2018 bol obZalovany ml. L. O. uznany
vinnym pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s pouzitim § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 22.12. 2017 v €ase okolo 23.00 hod. v meste Zvolen, okres Zvolen na mieste
pri garazach, pod nadjazdom Zelezni¢nej trate, Zeleznicnej zastavky Zvolen mesto, vyuzil bezbrannost
ml. W. J., nar. 27 . XX. XXXX, trvale bytom J. cesta XXX/XX, X. D., ktora bola zna¢ne pod vplyvom alkoholu
a pokusil sa s fiou vykonat' suloz tak, Ze ako poSkodena lezala na chrbte na zemi, on si na fu lahol
medzi jej nohy, snaZzil sa jej rozopnut nohavice, ktoré mala na sebe, s tym v3ak poSkodena nesuhlasila,
&o dala najavo svojim hlasom, viackrat kri¢ala ,nechaj ma, uZ ma nechaj prosim Ta", nakoniec k suloZi
nedoslo, nakolko ho vyrusila hliadka Zelezni¢nej policie, ktora prisla na miesto.



Za to obZalovanému uloZil podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I), § 37 pism.
h), § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 a § 117 ods. 1
Trestného zdkona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého sa mu podfa § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 119 ods. 1 Trestného zédkona podmiene&ne odloZil s probadnym
dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. g), pism. i) Trestného zakona sud
obzalovanému uloZil povinnost - prikaz podrobit’ sa suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a prikaz -
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve. Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/50/2018 zo diia 23.5.2018 pravoplatny 23.5.2018, ktorym
sud podmieneéne upustil od potrestania obzalovaného ml. L. O. so stanovenim skuSobnej doby v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani konanom dfia 23.4.2019 podal
intervenujuci prokurator odvolanie do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktoré dodatoCne
pisomne odbvodnil. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze zadkonodarca ustanovil za zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. Trestného zdkona trest odriatia slobody vo vymere sedem az patnast rokov (vzhladom
na skuto¢nost, Ze ide osobu mladistvého trest odfiatia slobody sa uklada podla § 117 Trestného zakona),
¢im vyjadril zavaznost - nebezpelnost &inu pre spolo¢nost’ (trestny &in spachany na chranenej osobe
- dietati), kde tato skutoCnost’ nie je podla jeho nazoru dostatoéne premietnuta do trestu uloZeného
prvostupfiovym sudom, ktory povazuje za neprimerane mierny. ReSpektujuc skuto&nost, Ze obZalovany
nebol pred spachanim predmetného skutku sudne trestany a rovnako tak, ze bol obzalovany
pred spachanim predmetného skutku postihnuty len za jeden priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov, ako aj skutoénost, Ze sa
k spachaniu trestného &inu priznal  a trestny &in uprimne olutoval, ma za to, Ze sice tieto skuto€nosti
mozno odbvodriiovali ukladanie trestu v prvej polovici upravenej trestnej sadzby, avSak vzhladom na
okolnosti pripadu a jeho zavaznost predovsetkym, ako nepodmiene&ného trestu odniatia slobody. Dalej
vyslovil nazor, Ze podmienenym trestom s probacnym dohlfadom tak, ako bol obZalovanému ml. L.
O. uloZeny, nebol splneny uc&el trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona, kedZe trest je urcitou formou
odplaty spolo¢nosti voCi pachatelovi trestného €inu a musi su€asne preventivne - vychovne pdsobit
aj na dalSich ob&anov - potencionalnych pachatelov, na ktorych vSak posobi iba svojimi psychickymi
ucinkami. Zaverom navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku
zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci rozhodol sam.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZzuje ulozeny trest za mierny
a navrhol, napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste a obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody v
trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu pre mladistvych.

Zastupkyfia UPSVaR Zvolen poziadala, aby odvolaci sud prihliadal k tomu, Ze obZalovany bol v éase
spachania skutku mladistvy.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu,
jeho vyroky o vine a treste povazuje za spravne a zakonné. Takto uloZeny trest sudom prvého stupha
zabezpedi uCel trestu v zmysle § 34 Tr. zak. a zabezpedi aj generalnu prevenciu. Poukazal, Ze v Case
spachania skutku obZalovany eSte nebol odsudeny, obZalovany sa ku skutku doznal a svoje konanie
ofutoval. Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut podra § 319 Tr. por.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309 Tr. por.,
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pricom nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pritom zistil, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné.



Na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dfa 12.12.2018 obZzalovany v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Senat
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskumaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupna
pri ukladani trestu dostato&ne neprihliadol na vSetky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel
trestu tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona, ¢o malo za nasledok, Ze uloZeny trest
je neprimerane mierny, preto vyrok o uloZzenom treste zrusil a rozhodol o treste sam.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo€nostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Sud vzal do uvahy existenciu polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., pretoZze obZalovany
sa k trestnej ¢innosti doznal, avSak na druhej strane mu podla § 37 pism. h) Tr. zak. pritazovalo,
Ze spachal viac trestnych €inov. Odvolaci sid obZalovanému ukladal suhrnny trest podla § 42 ods.
1 Tr. zak., ak odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu. Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny. Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvy3Suje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu. V pripade obZalovaného ml. O. druh a vymera trestu boli
stanovené zakonnym ustanovenim § 199 ods. 2 Tr. z&k. vztahujucim sa na najprisnejSie trestny skutok
umoziujucim obZalovanému uloZit trest odnatia slobody vo vymere 7 az 15 rokov. Podfa § 117 ods. Tr.
zak. trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zdkone sa u mladistvych zniZuju na polovicu;
horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZzenej trestne;j
sadzby dva roky. Na zaklade tychto zasad sa trestna sadzba upravila na dva roky az sedem rokov.
Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, ktoré maju vyznam pri
urovani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie
je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov. Takto vymerany trest
odnatia slobody odvolaci sud vyslovil ako nepodmieneény, nakolko vzhladom na okolnosti pripadu,
osobu mladistvého by uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu Ucelu trestu. Odvolaci sud
pritom vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca C.. V. L., znalca v odbore Psycholégia, odvetvia
klinicka psycholdgia deti, z ktorého posudku vyplyva, Ze obZalovany ml. L. O. pravne, ale aj socialne a
moralne pravidla nedodrziava, ked mu nevyhovuju, alebo ked ma pocit, Ze ho obmedzuju, preto je u neho
prognéza vyvoja osobnosti negativna. Pokial ide o zaradenie obzalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, ktory sa vykonava diferencovane v troch stupfioch, sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Vzhladom k tomu, Ze obzalovany
doposial nevykonaval nepodmienelny trest odhatia slobody, preto ho na vykon trestu zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. PretoZe obzalovany uz prekroCil osemnasty rok svojho veku, odvolaci
sud ho nemohol zaradit do vykonu v ustave na vykon trestu pre mladistvych (§ 117 ods. 4 Tr. zak.),
tak ako navrhoval prokurator. Odvolaci sud ma za to, Ze takto ulozeny trest povedie k dosiahnutiu ucelu
trestu tak, ako to je vyjadrené v ustanoveni § 34 Tr. zak.

Krajsky sud su¢asne rozhodol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. o zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 4T/50/2018 zo dna 23.5.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad, pretoze



obzalovany prejednavany trestny &in, spachal skor, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny cit.
odsudzujuci rozsudok.

S poukazom na zhora rozvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



