Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 0T/205/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1318010721

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Halvoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1318010721.7
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Halvonovou v trestnej veci obzalovaného R. A.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dria 01.10.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
R. A Q.. XX XX XXXX T. W., W. U. W.

uznava sa za vinného, ze

v Case okolo 21.50 hod. dfia 20.08.2018 vo vlaku R 612, ktory sa v tom Case nachadzal v Zelezni¢nej
stanici Bratislava - Vinohrady, po tom, ¢o poSkodeny odiSiel na toaletu, odcudzil jeho maskacovy ruksak
nachadzajuci sa v odkladacom priestore nad sedadlami s obsahom: Sportové teplaky nezistenej znacky,
ponozky, lieky a rdzne hygienické potreby v hodnote spolu 40, - Eur, priCom po vrateni sa z toalety
posSkodeny svoj ruksak hladal a nasledne si vS§imol, Ze tento ma obvineny prehodeny cez plece takym
spbsobom, Ze ho ukryval a ani po tomto zisteni nechcel ruksak poskodenému vydat a tento si musel
vytrhnat, ¢im by takto poskodenému H. A, Q.. XX. XX XXXX, W. U. F. Q. F., R. XXX/XX, sp6sobil $kodu
kradezou vo vySke 40,- Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dfa 24.03.2018 sa dopustil priestupku proti
majetku, za ¢o bol postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,-Eur, evidenéné
¢. bloku: 11037964, pravoplatné dna 24.03.2018,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona k sUhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zrusuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 1T/16/2019 zo dna 04.4.2019 - ppl. dha 28.5.2019 ako aj



vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresnou prokuraturou Bratislava Il bola na tunajs$i sid podana obzaloba na obzalovaného R. A.
pre precCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vyssie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného R. A., poSkodeného H.
A., precitanim vypovede svedka S. E., oboznamenim listinnych dékazov, hodnoteni na obzalovaného,
odpisu z registra trestov, ostatného spisového materidlu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav
zhodny s vyrokovou €astou rozhodnutia.

Obzalovany R. A., na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinnym.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze nemal v umysle ukradnut bezdomovca. Bol vy€erpany, vo vlaku zaspal.
Po prebudeni sa, zostal dezorientovany a v zmatku zobral batoZinu, ktord mal ulozent nad sebou.
Tym sa stalo, ze poSkodenému zobral batoh. On mal 2 tasky a neuvedomil si, ze zobral 3 tasky
namiesto dvoch, pretoZe bol dezorientovany a rozospaty.

Obzalovany dalej uviedol, Ze poSkodeného nevidel prvykrat a podla jeho nazoru je zlode;j.

On urcite nemal dévod kradnut bezcenné veci a povazuje to za smieSne, ked si to porovna s jeho
znaCkovymi vecami a ako i k tej skuto€nosti, ze mal pri sebe dostato¢nu finanénu hotovost.

Svedok - poskodeny H. A., vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetny defi cestoval vo vlaku. Prisadol
si k nemu neznamy muz, vo vlaku uz sedela jedna pani. Pred Bratislavou musel ist na WC, ruksak
nechal hore na polici. Ked' sa vratil na svoje miesto ruksak uz tam nebol, a obZalovany akurat vychadzal
z ulicky s jeho ruksakom na chrbte. Rozbehol sa za nim, str€il ho a opytal sa ho, €o robi jeho ruksak
na jeho chrbte. Obzalovany tvrdil, Ze je to jeho ruksak a zavola policiu. Svedok bol rad, pretoze nemal
mobilny telefon. Obzalovany stale tvrdil, aj pred policajtmi, ze je to jeho ruksak, tak mu povedal, aby
povedal obsah ruksaku. Toto vSak nevedel a povedal potom uz on si pomylil ruksaky.

Obzalovany nastupil s nejakou taskou, ale urcite vo vlaku neostal ziadny ruksak a ruksak, ktory zobral
obzalovany bol jeho ruksak.

Svedok S. E. vypovedal, ze pracuje ako policajt Oddelenia zelezni€nej policie PZ Bratislava. Dfia
20.08.2018 vykonaval hliadkovu sluzbu a bol vyslany spolu s kolegom na preverenie oznamenia viaku
R 612 kde malo dochadzat k napadaniu cestujuceho. Po prichode spozorovali 2 muZov, ktori sa hadali.
Bolo zistené, Ze A. cestoval zo Ziliny a niekde pri Trené&ine si k nemu prisadol neznamy muz a svoje
cestovné kabele si poloZil na miesto vedla seba na sedadlo. PoSkodeny A. niekde pred Bratislavou iSiel
na WC a ked sa vratil, A. uz nesedel na svojom mieste a na otazku, ¢i nevie kde ma ruksak odpovedal
Ze nevie. Potom ho videl, ako vychadza z vlaku s jeho ruksakom na chrbte. Bol si isty, Ze sa jedna o
jeho ruksak, preto ho dobehol a poziadal ho aby mu ho vratil, o obZalovany odmietol.

Vys8ka spbsobenej Skody bola uréena na zaklade odborného vyjadrenia na 40,- euro.

Z listinnych d6kazov sud dalej poukazuje na blok na pokutu, odborné vyjadrenie, zaznam o vykonani
dychovej skusky.

Na z&klade takto vykonaného dokazovanie mal sud v plnom rozsahu za preukdzané, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovanej trestnej €innosti a je za fu i trestne zodpovedny.

Obzalovany R. A. spachanie trestnej Cinnosti poprel. Uviedol, Ze on nemal v imysle odcudzit batoh
poskodeného, bol len rozospaty a omylom zobral batoh poSkodeného.



Zo spachania trestnej &innosti je v8ak usvedCovany vypovedou poskodeného, ktory uviedol, Ze
obzalovany po nastipeni do vlaku mal len dve tasky, ktoré si uloZil vedla seba na sedadlo. Po navrate
z WC pred Bratislavou batoh poSkodeného nebol na svojom mieste a na otazku obZalovany uviedol, Ze
nevie kde ma batoh ale po chvili videl, ako obZalovany s jeho batohom odchadza.

Spravanie sa obzZalovaného vébec nenasvedcCuje tomu, Ze by nemal v iumysle odcudzit predmetny
batoh. Batoh bol umiestneny v batoZinovom priestore, ktory sa nachadzal nad hlavami cestujicich a
obzalovany po prichode do vlaku mal len dve tasky, ktoré si poloZil vedla seba na sedadlo, takze je malo
pravdepodobné, Ze by sa pomylil a omylom zobral batoh, ktory bol na mieste, kde obZalovany batoziny
nemal a tento ,zmizol“ prave vo chvili ked poskodeny bol na WC.

Taktiez po prichode hliadky obZalovany popieral, Zeby batoh, ktory mal pri sebe odcudzil, az ked bol
vyzvany aby povedal ¢o sa nachadza v batohu, uviedol, Ze batoh asi zobral omylom.

Obzalovany R. A. tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty naplnil, vietky
zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona po objektivnej a
subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doteraz 3 krat sudne trestany, naposledy
Okresnym sudom Trencin sp. zn. 1T/16/2019 opatovne pre trestny &in kradeze.

V mieste bydliska bol v roku 2018 prejednavany pre priestupok pre kradez tovaru.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona pricom
sud vyhodnotil jednu pritaZujucu okolnost a to v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze tento
uz bol viackrat sudne trestany.

Polah&ujucu okolnost' nevzhliadol Ziadnu.

KedZe obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil v sibehu s trestnou €innostou, pre ktoru uz bol odsudeny,
sud pri ukladani trestu pouzil zasady platné pre ukladanie suhrnného trestu a s prihliadnutim na vyssie
uvedené, ulozil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého odloZil
na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.
zn. 1T/16/2019 zo dna 4.4.2019.

Pocas skuSobnej doby sud bude skumat spravanie sa obzalovaného a ked zisti, Ze tento viedol riadny

Zivot, sud vyslovi, Ze sa v skuSobnej dobe osveddil. V opaénom pripade sud nariadi vykon ulozeného
trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



