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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: K.. C. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXX/
XX, XXX XX U., proti zalovanym: 1/ Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. G. XXXX/XX, XXX XX M.,
2/ DUPOS draZobna, spol. s r.0., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastavuje.
II. Sud zalovanym 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

odovodnenie:

1. Dfia 17. 07. 2019 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznaéené ako ,Zaloba na obnovu konania o
vydanie nariadenia neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby“, ktorym sa Zalobca domahal obnovy konania o ur&enie neplatnosti
pravnych ukonov a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
pod spisovou znag&nou 10C/52/2018. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 18C/31/2019 -47 zo dna 30. 07. 2019,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 12C0/168/2019 - 83 zo dia 05.
09. 2019, odmietol Zalobu na obnovu konania ako smerujucu proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustnd. Krajsky sud Banska Bystrica v bode 19. predmetného uznesenia zarover dospel k zaveru, Ze
»Sucastou Zalobcom podanej Zaloby na obnovu konania bol aj jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nachadzajuci sa na €. I. 12 a nasl. spisu (hoc paradoxne aj toto bolo predmetom rozhodovania
v konani sp. zn. 10C/52/2018)“, preto v danom pripade sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu rozhoduje o podani Zalobcu v €asti, v ktorej sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, a to
uloZenia povinnosti (1.) Zalovanému 1/ ,,zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na dobrovolne;j
drazbe priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj
prenajatim nehnutelnosti (ani jej Casti) podla: Zmluva o zriadeni zalozného prava v prospech Zalovaného
1 zo diia 23. 07. 2014 v obci U., katastralne uzemie: U., rodinny dom evidovany na liste vlastnictva ¢.
XX, pozemok parc. €. XX o vymere 567 m2, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XX o vymere 888 m2, parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape, druh pozemku: zahrady, stavba so supisnym €islom XXX, postavena na
pozemku parc. €. XX o vymere 567 m2, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, a to az do
pravoplatného ukonéenia konania vo veci samej*; dalej uloZzenia povinnosti (Il.) Zalovanému 2/ ,zdrzat
sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti v obci U., katastralne uzemie: U.,
rodinny dom evidovany na liste vlastnictva €. XX, pozemok parc. €. XX o vymere 567 m2, parcely registra
,C" evidované na katastralne mape, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €.
XX o vymere 888 m2, parcely registra ,C* evidované na katastralne mape, druh pozemku: zahrady,
stavba so supisnym ¢&islom XXX, postavena na pozemku parc. €. XX o vymere 567 m2, druh stavby:
rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, a to az do pravoplatného ukoncenia konania vo veci samej*;
a ulozenia povinnosti (l1l.) Zalobcovi, ,aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na
zacatie konania vo veci samej - navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadenie zalozného prava k
nehnutelnostiam z 23. 07. 2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym 1.*



2. V rdmci skumania procesnych podmienok sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na Okresnom
sude Banska Bystrica prebieha konanie, evidované pod sp. zn. 17C/15/2018, v ktorom sa Zalobca
Zalobou podanou dia 23. 02. 2018 vodi Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ domahal okrem iného aj
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil (1.) Zalovanému 1/ povinnost zdrzat’ sa vykonu
zéloZzného prava k nehnutefnostiam do rozhodnutia a skon€enia vo veci samej a (ll.) Zalovanému 2/
povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu, zapisanych na LV €. XX v k. u. U. do rozhodnutia a skon&enia konania vo veci samej. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol rozhodnutim sudu &. k. 17C/15/2018 - 53 zo dha 06. 03.
2018 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 17C/51/2018 - 63 zo dnha 15. 03. 2018 a s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/145/2018 - 119 zo dha 28. 06. 2018, pravoplatnym dha
16. 07. 2018, zamietnuty, ked' sa odvolaci sud ,nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca
dostatoCne osvedcil spinenie podmienok na bezodkladnu uUpravu pomerov stran; z obsahu spisu je
zrejmé, Ze podanou Zalobou sa Zalobca vodi Zalovanym 1/ a 2/ domaha ur€enia absolutnej neplatnosti
zmluvy o bezuro¢nej pdzitke zo dha 23.07.2014, urCenia, Zze poskytnuty uver zo dha 23.07.2014
je bezuroény a bez poplatkov, uréenia, Ze Zalovanym 1/ pouzita okamzita splatnost zavazkov ako
neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka, uréenia
neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného 1/ smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, urenia neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného 2/
smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby Specifikovanych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX
vedenom pre k.U. U. a zdrZania sa vSetkych ukonov smerujucich k vykonaniu drazby a suasne priznania
finanéného zadostucinenia v sume 5.000,- €; z odévodnenia Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca podstatu
svojej argumentacie o neplatnosti spornych pravnych ukonov zalozZil na tvrdenom spotrebitefskom
charaktere zmluvy o bezuro&nej pb6zZic¢ke zo dfia 23.07.2014 ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava
na nehnutelny majetok zo dnia 23.07.2014... Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak v pripade uvedenych
pravnych ukonov nejde o spotrebitelské zmluvy, pretoZze neboli uzavreté medzi dodavatefom a ... av
pripade zmluvy o bezuro¢nej pézic¢ke nejde ani o spotrebitelsky uver ...; pokial sa teda Zalobca domaha
uréenia neplatnosti zmluvy o bezuroCnej pbzicke a ur€enia, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov
ako aj urCenia neprijatefnych podmienok a priznania finanéného zadostucinenia, tieto jeho naroky
maju zaklad v prislusnych ustanoveniach na ochranu spotrebitela, ktoré v3ak na prejednavany spor
nedopadaju; su€asne je zrejmé, Ze zmluvnou stranou zmluvy o bezuro¢nej p6zic¢ke bola aj obchodna
spolognost’ A.J.P. s.r.o. (ktora podla zistenia odvolacieho sudu dfia 14.07.2017 zanikla zlu€enim s
pravnym nastupcom ETRADER, s.r.0.), ktora v8ak (resp. jej pravny nastupca) nie je stranou sporu
(Ci uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného), pricom tato skuto€nost ma za nasledok absenciu vecne;j
legitimacie stran v spore, pretoZe v pripade sporu o platnost pravneho ukonu musia nevyhnutne byt
stranami sporu vSetci u€astnici pravneho ukonu; je pravda, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neméze sud posudzovat pripadnu UspeSnost Zalobcu v spore, nezbavuje
ho to v8ak povinnosti skiumat danost naroku, ktorému sa ma neodkladnou Upravou pomerov stran
poskytnut’ do€asna ochrana; vysSie uvedené skuto€nosti vo vztahu k taZziskovému tvrdeniu Zalobcu o
spotrebitelskom charaktere sporu spolu s nedostatkom ohladne vecnej legitimacie stran sporu vo vztahu
k predmetu konania bolo preto potrebné zohladnit' pri skimani danosti naroku Zalobcu, ktorému sa
mala poskytnut do€asna ochrana nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia.... nakoniec ani
tvrdenie Zalobcu.....o tom, Ze samotny institut dobrovolnej drazby je v rozpore s Ustavou, nezodpoveda
sudnej praxi, pretoZe relevantna sudna prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna Uprava dobrovolnych
drazieb, resp. moznost vymoZenia plneni zo spotrebitelskych zmliv touto formou, nie je v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajicou z prava Unie.“ (pozri blizsie
bod 5.2 uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici).

3. Sud lustraciou v sudnom registri dalej zistil, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica prebiehalo pod
sp. zn. 10C/52/2018 dalSie konanie, v ktorom sa Zalobca podanim doruéenym sudu dha 24. 05. 2018
opatovne domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil (1.) Zalovanému 1/ povinnost
zdrzat' sa vykonu zalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe priamym predajom akejkolfvek
tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim dotknutych nehnutelnosti
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 23. jula 2014 do pravoplatného ukonéenia konania
vo veci samej a (ll.) Zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby dotknutych nehnutefnosti do pravoplatného ukonenia konania vo veci samej. Konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnutim tunajsieho sudu €. k. 10C/52/2018 - 14 zo dna
30. 07 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/287/2018 - 41 zo



dria 18. 10. 2018, pravoplatnym dfia 31. 10. 2018, z dévodu existencie prekazky uz rozhodnutej veci
zastavené, ked v konani sp. zn. 17C/15/2018 uz boli v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni
preskumané vSetky zalobcom tvrdené skuto€nosti ohfadom potreby bezodkladne upravit pomery stran.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. V zmysle ustanovenia § 161 CSP je sud povinny po€as celého konania skumat, €i su splnené
podmienky na konanie a rozhodnutie, tzv. procesné podmienky, a v pripade, Ze nastane nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, je sud povinny konanie zastavit. Takymto nedostatkom
je aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
spbsobuje negativna stranka materidlnej pravoplatnosti, ktora sa prejavuje ako nezmenitefnost
rozhodnutia. Existencia takejto prekazky znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo nemozno rozhodovat opéat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zadsady ne bis in
idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori
neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo.

8. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni ndstupcovia
pbévodnych ucastnikov (€i uz zddévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Ten isty predmet konania
je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).

9. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia, u€elom tohto instititu je bezodkladna uprava
pomerov stran, ktora vychadza vzdy z aktualnej situacie existujucej medzi stranami. Je preto pripustné,
aby sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorého obsah koreSponduje s obsahom
iného (uz rozhodnutého alebo prebiehajuceho) konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pokial vychadza z inych skutkovych okolnosti tykajucich sa pomerov stran vyZadujucich ich bezodkladnu
upravu. Nie je totiz vylu€ené, Ze dbjde k takej zmene pomerov medzi stranami, Ze vznikne opatovna
potreba tieto neodkladnym opatrenim upravit'.

10. Petity navrhovanych neodkladnych opatreni pod bodmi (l.) a (II.) v konaniach sp. zn. 17C/15/2018
a sp. zn. 10C/52/2018 koreSponduju s petitom v konani vedenom pod spisovou znackou 18C/31/2019,
ked Zalobca sa vo v3etkych pripadoch domaha uloZenia povinnosti (1.) Zalovanému 1/ zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe priamym predajom akejkolvek tretej osobe,
predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim dotknutych nehnutefnosti na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 23. jula 2014 do pravoplatného ukoncenia konania vo veci
samej a (ll.) Zalovanému 2/ zdrzat' sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby dotknutych
nehnutelnosti do pravoplatného ukoné&enia konania vo veci same;.

11. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud skumal, & opatovny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadza z novych skutkovych okolnosti tykajucich sa zmenenych pomerov stran. Sud po preskumani
sudnych spisov a v nich uvadzanych tvrdeni Zalobcu a opisu skutkovych okolnosti zistil, Ze sa nejedna o
vy$8ie naznaceny pripad, kedy by bol navrh na nariadenie totoZne znejuceho neodkladného opatrenia
napriek jeho predo$lému zamietnutiu (sp. zn. 17C/15/2018) a zastaveniu konania (sp. zn. 10C/52/2018)
pripustny, ked existuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania spo€ivajuci v tom, Ze o naroku
Zalobcu bolo uz skor pravoplatne rozhodnuté a Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali aktualnu potrebu bezodkladne upravit pomery stran. Sud eSte pre Uplnost veci uvadza,



Ze petitom Zalobcu pod bodom llI. (t.j. navrhom na uloZenie povinnosti Zalobcovi podat do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia navrh na zac€atie konania vo veci samej - navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o
zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam z 23. 07. 2014, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym) sa
osobitne nezaoberal, kedZe sud mbze takuto povinnost' uloZit Zalobcovi (navrhovatelovi) len v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia pred za¢atim konania (§336 CSP), ¢o vS8ak nie je dany pripad.

12. TotoZnost' skutkového zakladu, z ktorého si Zalobca uplatfiuje narok voéi Zalovanému, vyplyva
z podanych Zalob tak v posudzovanej veci ako aj v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn.
17C/15/2018 a pod sp. zn 10C/52/2018, a je preukazana aj listinnymi dékazmi pripojenymi k predmetnym
Zalobam.

13. Vzhladom na uvedené, nakolko sud ma za preukazanu totoznost veci v konani vedenom pod sp.
zn. 17C/15/2018 a v konani vedenom pod sp. zn. 10C/52/2018, sud konanie o nariadeni neodkladného
opatrenia sp. zn. 18Csp/31/2019 podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 230 CSP zastavil pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, nakofko ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit
(. vyrok uznesenia)

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
znamena, Ze trovy je povinna nahradit t4 zo stran, ktora zavinila ich vznik. Zastavenie konania v tomto
pripade procesne zavinil zalobca, ked podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prejednaniu
ktorého branila prekazka res iudicata, €im z procesného hfadiska nebol v konani uspedny. Preto v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanym 1/ a 2/, ako strane v spore Uspesnej,
resp. strane, ktora zastavenie konania procesne nezavinila. Nakolko v8ak Zalovanym 1/ a 2/ doteraz
preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud vo vyroku Il. rozhodol
tak, ze im nahradu trov konania ani nepriznal (sud v tomto smere odkazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26. 10. 2016). Sud zaroven pre Uplnost uvadza,
Ze o vySke trov konania Zalovanych 1/ a 2/ nebude uz rozhodovat samostatnym uznesenim podfa §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



