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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Penjakova
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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: PhDr. Peter LeSkovsky, nar. XX XX.XXXX, G. N. XXXX/
XXX, XXX XX G., pravne zast.: Alusic s.r.o., Madacova 1/A, 034 01 Ruzomberok, ICO: 50 648 420 proti
Zalovanému: AMOS - SERVICES s.r.0., Hlavna ulica 276, 935 31 Horna Seg¢, ICO: 35 953 861, pravne
zast.: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., MiletiCova 21, 821 08 Bratislava - mestska
&ast Ruzinov, ICO: 50 491 300, o uréenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolognika zalovaného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalobca povinny
zaplatit vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok.

lll.Sud vracia zalobcoviCast sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 43,05 EURa uprav
uje Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia sumu 43,05 EUR poukazala
zalobcovi: PhDr. Peter LeSkovsky, nar. XX. XX XXXX, G. N. XXXX/XXX, XXX 01 G..

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 31.07.2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal uréenia, Ze rozhodnutie jediného spolo€nika Zalovaného vykonané v pésobnosti
valného zhromaZzdenia dfia 27.05.2019 (s datumom na prvej strane 01.05.2019) je v bode |. Rozhodnutie
o odvolani konatela, v ktorom bolo rozhodnuté o odvolani z funkcie konatela PhDr. Petra LeSkovského,
datum nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: G. N. XXXX/XXX, XXX XX G., a to ku dfiu 01.05.2019, neplatné.

2. Vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dna 23.09.2019 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu okrem iného navrhol uvedené konanie zastavit, nakolfko Zalobca podal v ten isty defi rovnaku
Zalobu aj na Okresny sud Levice (spis. zn. 15Cb/10/2019). V tej istej veci je teda uz zacaté sudne
konanie, a toto sudne konanie je duplicitné. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze miestne prislusnym
na prejednanie sporu je Okresny sud Levice.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



6. Z ust. § 161 ods. 1 CSP vyplyva povinnost sudu skumat’ procesné podmienky, za ktorych méze
konat a rozhodnut. Tato povinnost vznika okamihom zacatia konania a trva az do jeho pravoplatného
skonCenia. Sud skuma procesné podmienky z Uradnej povinnosti (ex offo), a len €o zisti existenciu
neodstranitelného nedostatku podmienky konania, konanie zastavi. Medzi takého neodstranitelné
nedostatky patri aj prekazka skér zaatého konania, tzv. litispendencia (§159 CSP). Tato prekazka
vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je za¢até konanie, ktoré ma rovnakych
ucastnikov (strany sporu), rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Totoznost' predmetu konania znamena totoZnost naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu, &i skutkového deja. Je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, teda ak je
zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dria 20.10.2011 sp. zn. 5Cdo/280/2010 <http://merit.slv.cz/5Cdo/280/2010>). O prekazku
litispendencie péjde len ak su podmienky totoZnosti stran sporu, predmetu konania a skutkovych
okolnosti splnené sucasne. V takomto pripade musi sud z dradnej povinnosti podla 161 ods. 2 CSP
konanie zastavit. Spravidla sud zastavi konanie o Zalobe, ktora bola podana neskor.

7. V posudzovanej veci (spis. zn. 8Cb/28/2019) sa zalobca domahal, aby sud urdil, Ze rozhodnutie
jediného spoloénika Zalovaného vykonané v pésobnosti valného zhromazdenia dra 27.05.2019 (s
datumom na prvej strane 01.05.2019) je v bode |. Rozhodnutie o odvolani konatela, v ktorom bolo
rozhodnuté o odvolani z funkcie konatela PhDr. Petra LeSkovského, a to ku driu 01.05.2019, neplatné.
Podla potvrdenia o prideleni veci bola predmetna Zaloba prijata tunajSim sidom dria 31.07.2019 0 14:30
hod. Na zaklade navrhu Zalovaného na zastavenie tohto konania, si sud vyZiadal od Okresného sudu
Levice Zalobu spis. 15Cb/10/2019 (p6vodne vedenu pod spis. zn. 13C/38/2019) vratane potvrdenia o jej
prijati, priom preskimanim jej obsahu zistil, Ze sa jedna o Zalobu, ktora je totozna so Zalobou vedenou
na tunajSom sude pod spis. zn. 8Cb/28/2019. V oboch pripadoch ide o konanie s rovnakymi stranami
sporu, s totoZnym predmetom konania a skutkovymi okolnostami, od ktorych Zalobca odvodzuje svoje
pravo. Podla potvrdenia bola Zaloba prijata Okresnym sudom Levice dfia 31.07.2019 o 09:58 hod.

8. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, nakolko v désledku skor zadatého konania vo veci
uréenia neplatnosti rozhodnutia jediného spoloénika Zalovaného vykonaného v pdsobnosti valného
zhromazdenia dna 27.05.2019 vedeného na Okresnom sude Levice (spis. zn. 15Cb/10/2019) pretrvava
vo vztahu k predmetnému konaniu (spis. zn. 8Cb/28/2019) prekazka litispendencie, pre ktoru nie je
mozné v konani dalej pokraovat, sud s poukazom na § 159, § 161 ods. 2 CSP uvedené konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Sud ma za to, Ze Zalobca podanim duplicitnej Zaloby procesne zavinil
zastavenie konania o tejto Zalobe, a preto vznikol Zalovanému ako protistrane narok na nahradu trov
konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,zadkon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat’ pred prejednanim veci.



13. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, nakolfko uvedené konanie sa zastavilo pred prvym
pojednavani, sud v zmysle § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov rozhodol o vrateni sidneho poplatku za Zalobu
zaplateného vo vyske 49,75 EUR, ktory sa v zmysle § 11 ods. 4 citovaného zakona vracia krateny o 1
%, najmenej vSak o sumu 6,70 EUR. Na zaklade uvedeného, sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku
Zalobcovi vo vyske 43,05 EUR.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



