Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/75/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8818201982

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8818201982.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: N. G., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. C. XXX, o
zaplatenie 2047,26 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dfia 24. 09. 2018, €. k. 5Csp/103/2018-67 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o lehote splatnosti, vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuta a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanie nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 456,56 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 456,56 eur od 21.7.2017 do zaplatenia a to vSetko jej povoluje uhradit v 50-
eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy kazdého 25-teho dfia toho, ktorého mesiaca k rukam
Zalobcu, zadinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanej proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava“.

2.V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca ako banka a Zalovana ako klient uzavreli
16. 12. 2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uver za nasledovnych podmienok: vyska uveru 3 000 eur, urokova sadzba 17,90 % ro¢ne, poplatok za
poskytnutie uveru 150 eur, poplatok za poistenie 1,54 eura mesacne, vySka mesacnej splatky 62,98
eura, splatnost prvej splatky 07. 01. 2014, pocet splatok 84, den splatnosti: Stvrty den kalendarneho
mesiaca, koneéna splatnost’ 04. 12. 2020, RPMN 22 %, priemerna RPMN 19,35 %, celkova Ciastka na
zaplatenie 5 440,32 eura. Zo zalobcom predlozeného prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia
je zrejmé, Ze zalovanej bol poskytnuty uver 3 000 eur a celkovo Zalovana uhradila 2 543,44 eura.
Sud dospel k zaveru, Zze formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 16. 12. 2013 neobsahuje
Udaj o splatnosti splatok, prvej splatky, inych poplatkov a konecna splatnost’ dveru. Sud skonstatoval,
Ze z dévodu absencie tychto udajov v samotnej zmluve o spotrebitelskom Gvere podpisanej oboma
u€astnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
Uveroch je mozné povazovat poskytnuty Uver za beziroény a bez poplatkov. Dalej sud uviedol, Ze
poistné malo byt zahrnuté do RPMN, a teda celkovych nakladov spotrebitela, pretoZe neslo o dobrovolnu



doplnkovu sluzbu. Poistenie vydavkov ako také ma Zalobca vopred predformulované v bode 1.2 zmluvy.
Spotrebitel podpisom zmluvy automaticky akceptoval subor poistenia v rozsahu ,Subor A*. Zaroveri bolo
predformulované aj v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru. Zalobca tak nepreukazal, Ze i$lo
o dobrovofnu dopinkovu sluzbu a Ze bez takejto doplnkovej sluzby, by Zalovany ziskal spotrebitelsky
Gver za ponukanych podmienok. Zalobca méa v danom pripade narok iba na istinu Uveru bez droku z
dovodov uvedenych vySSie (spotrebitelsky Uver je bez urokov a bez poplatkov). KedZe uhrady Zalovanej
predstavovali sumu 2 543,44 eura, Zalovanu sud zaviazal na Uhradu nesplatenej istiny vo vyske 456,56
eura (3 000 eur - 2 543,44 eura). Vo zvy$nej asti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovana sa s plnenim
svojho perniazného zavazku dostala do omeskania, a preto ju sud zaviazal aj na zaplatenie Urokov z
omeskania z dIZznej sumy v Zalobcom pozadovanej vySke 5 % roéne, ktora vyska je v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim viady SR zo sumy Ziadanej istiny uveru.
Do sféry dispozicie Zalovanej sa zosplatnenie Uveru dostalo dia 17. 07. 2017, pri€¢om Zalobca poskytol
Zalovanej lehotu na plnenie do 20. 07. 2017. Zalovana sa tak do omeskania dostala najneskér 21. 07.
2017, a preto sud priznal Zalobcovi Grok z omes$kania od Ziadaného diia. Zalobcovi stiid nemohol priznat
urok z omeskania jednotlivych splatok do zosplatnenia v sume 2,50 eura, nakofko tento bol vycCisleny
zo splatok uveru vo vySke, ktoru sud Zalobcovi vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru
nepriznal. V tejto Casti sud preto zalobu Zalobcu zamietol.

3. S poukazom na ust. § 232 ods. 3, 4 CSP sud zaroven urcil, Ze pefiazné plnenie Zalovanej Zalobcovi
bude vykonané v splatkach. Jedinym prijmom Zalovanej je rodi¢ovsky prispevok vo vySke 214 eur
mesacéne a pridavky na deti v sume 23 eur mesacne. Zalovana spolu s manzelom byva v dome
rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie a na stravu sumou 100 eur mesacne. Manzel Zalovanej je
nezamestnany, nema Ziaden prijem. Zalovand ma vyzivovaciu povinnost k dvom mal. detom vo
veku 8 mesiacov a 9 rokov. Pokial ide o vydavky na mal. deti, tieto predstavuju sumu cca 150 eur
mesadne a zalovanej finanéne vypomahaju aj svokrovci. Zalovana ma zvy$ené vydavky aj v stvislosti so
zhorSenym zdravotnym stavom; ide o vydavky na lieky, nakolko mé problémy so srdcom, trpi epilepsiou
a panickou depresivnou poruchou. V tejto suvislosti jej vznikaju vydavky na lieky od 20 eur do 25 eur
mesacne. Zaverom sud skonstatoval, Ze u€elom priznania dlznej sumy sudnym rozhodnutim neméze
byt' likvidatné pOsobenie na spotrebitefla, ktory sa dostava do finanénych problémov, ale uspokojenie
naroku veritela. Po zohladneni majetkovej a socialnej situacie Zalovane;j s prihliadnutim na jej zdravotny
stav, vyZivovaciu povinnost k mal. detom, sud jej povolil uspokojit narok Zalobcu v primeranych splatkach
po 50 eur mesacne.

4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti vyhovujucemu vyroku, ktorym sud povolil Zalovanej zaplatit dih v splatkach, proti vyroku,
ktorym sud v prevySujucej €asti zamietol Zalobu a v Casti trov konania podal v€as Zalobca odvolanie.
Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie o nesplneni povinnosti uviest vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a v tejto suvislosti poukazal na Smernicu Rady 2008/48/ES, rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015 a na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR. Dalej odvolatel
ma za to, Zze sprostredkoval Zalovanému poistenie na zaklade jeho pozZiadavky uvedenej v Ziadosti o
poskytnutie Gveru. Zdbraznil, Ze poistenie nie je podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy. Uvedené
nevyplyva zo Ziadneho dokumentu (zmluva, VOP, ...) a ani z praxe Zalobcu, ktory poskytuje Uvery aj
bez poistenia, a to za rovnakych podmienok ako s poistenim, teda poistné nebolo povinné. Sud do
celkovych nakladov zapocital aj poistné, €o je v rozpore so zakonom a na zaklade uvedeného dospel
k nespravnemu zaveru, e suma celkovych nakladov je v zmluve uvedena nespravne. Zalobca ma za
to, Ze RPMN je v zmluve uvedena spravne a je v sulade so zakonom. K rozhodnutiu sudu, ktorym
povolil Zalovanému splacat dlh v splatkach po 50 eur mesaéne, uviedol, Ze sud nedostato&ne preskumal
pomery Zalovaného, ktoré by oddvodrovali rozhodnutie o splatnosti v splatkach a vychadzal iba z
tvrdeni Zalovaného, ktory neprodukoval Ziadny dékaz o svojej situacii a uvedeny dbkaz nezaobstaral
ani sud. Tym sa nedostato¢ne zaoberal majetkovymi pomermi Zalovaného, svoje zistenia obmedzil iba
s poukazom na nepriaznivé majetkové pomery a finan¢nu situaciu Zalovaného, nepriaznivy zdravotny
stav a na vyzivovaciu povinnost k mal. detom. Zalobca mé& za to, Ze sud okrem finanénej situécie
Zalovaného ma pri uréeni plnenia v splatkach prihliadat aj na iné skuto€nosti - osobné a majetkové
pomery obidvoch stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu
snahu o plnenie zavazku zalovanym, dobu, po ktort by tymto sp6sobom doSlo k zaplateniu dlznej sumy
s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na Ukor veritela. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/145/2017, 15C0/185/2017, Krajského



sudu v Bratislave, 8Co/116/2017, Krajského sudu v Nitre 8Co/135/2017, 8Co/34/2017, 6C0/49/2017,
6C0/226/2017, Krajského sudu v PreSove 17Co/17/2017, Krajského sudu v Tren&ine 4Co/320/2017,
Krajského sudu v Trnave 23Co/392/2017, Krajského sudu v Ziline 11Co/91/2017, 8Co/39/2017. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil, Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel, zaviazal Zalovaného zaplatit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven
priznal zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych
poplatkov.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre bezuroCnost a bezpoplatkovot' Uveru postaduje
neuvedenie Co i len jednej z nalezitosti vyzadovanych v ust. § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ZoSU).

10. Odvolaci sud suhlasi s pravnym posudenim sudu prvej indtancie pokial ide o dbévod bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru z dévodu nespravne uvedenej vySky RPMN a teda aj celkovych
nakladov spotrebitela, ked v nich nebol zaratany poplatok za poistenie.

11. Podla § 2 pism. i) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie ronou percentualnou mierou néakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19.

12. Podla § 2 pism. g) ZoSU, na ugely tohto zékona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa),



15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Podl'a ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla &l. 5 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo
dfia 5.4.1993, v pripade zmluyv, v ktorych su vetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

18. Ak Zalobca tvrdil, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou poskytnutia tveru, bol povinny to preukazat.
Doékazné bremeno v tomto smere zataZuje dodévatela, ktory ak tvrdi, Ze zmluva obsahuje vSetky
zdkonné nalezitosti, je povinny toto svoje tvrdenie dokazat. Uvedenie zdkonnych naleZitosti v zmluve
0 Uvere v spotrebitelskych veciach, resp. ich spravnost, sudy skimaju ex offo, preto im Zalobca, ak
chce byt v konani UspesSny, musi poskytnut dostatok informacii na vyhodnotenie zmluvy o Uvere z
hladiska dodrZania zdkonnych nalezitosti. Sankciou za nesplnenie uvedeného je neunesenie dokazného
bremena a tym spojeny neuspech v spore.

19. Pokial poistenie nie je podmienkou poskytnutia Gveru, zmluva musi byt v €asti dojednania poistného
transparentna a ur€ita, a to tak, aby bolo nad ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel
sa dobrovolne rozhodol pre poistenie, a to na zaklade vSetkych potrebnych informacii, ktoré mu maju
byt primerane vysvetlené.

20. V prejednavanej veci Zalobca predlozil sudu predtlaCenu formularovu zmluvu, v ktorej je v bode 1.2
uvedeny Subor poistenia ,Subor A“ a ,Poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver*. Z obsahu zmluvy
nevyplyva moznost spotrebitela slobodne sa rozhodnut, &i poistenie prijima alebo ho odmieta. Zalobca
nepreukazal spdsob dojednania poistného, ani skutoénost, Ze spotrebitel mal moznost poistenie
odmietnut. BliZzSie okolnosti uzavretia poistenia neuviedol ani sdm Zalobca. Za takéhoto stavu s
poukazom na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 5 Smernice Rady 93/13 EHS nemozno
prijat iny zaver ako ten, Ze poistenie bolo podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, resp. jej uzavretia za
uvedenych podmienok.

21. KedZe na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa javi, Ze poistenie bolo podmienkou poskytnutia
uveru, pricom Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a tieto pochybnosti neodstranil, je nutné vychadzat
z toho, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania Uveru, a preto ak poistné nebolo zahrnuté
do RPMN, tak RPMN a nasledne aj celkové naklady spotrebitela na uver su uvedené nespravne v
neprospech spotrebitela, nasledkom €oho je, Ze zmluva sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a ) a b) ZoSU.

22. Vzhladom na to, Ze pre bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru postaCuje absencia ¢o len jednej
naleZitosti podra ust. § 9 ods. 2 ZoSU, dal$imi odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa tejto otazky
sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nie su spdsobilé zmenit pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

23. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku postupom podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

24. Odvolacia namietka Zalobcu k rozhodnutiu sudu, ktorym povolil Zalovanej splacat’ dlznd sumu
v splatkach po 50 eur mesaéne nie je dévodna. Pri rozhodovani o splatnosti pohlfadavky priznanej
Zalobcovi sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



25. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 232 ods. 3
CSP upravujuce lehotu na plnenie. V zmysle tohto ustanovenia lehota na plnenie je 3 dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

26. V prejednavanej veci pomery na strane Zalovanej boli zistené pri jej vysluchu na pojednavani
konanom dfia 24. 09. 2018. Zalovana ma jediny prijem z rodiovského prispevku vo vyske 214 eur
mesacne a spolu s manzelom a mal. detmivo veku O. a O. byva v dome svojich rodi€ov, ktorym prispieva
na byvanie a stravu sumou 100 eur mesacne. ManzZel Zalovanej je nezamestnany, nema Ziaden prijem,
a preto im finanéne vypomahaju svokrovci Zalovanej. Zalovana ma zvy$ené vydavky aj v suvislosti so
zhorSenim zdravotnym stavom nakolko trpi sferocitézou, ma problémy so srdcom, bola u nej zistena
epilepsia a ma panicku depresivnu poruchu. V tejto suvislosti Zalovanej vznikaju naklady aj na lieky v
sume od 20 do 25 eur mesacne.

27. Vychadzajuc z uvedeného sucasny prijem Zalovanej je velmi nizky a vzhladom na jej osobné,
majetkové a rodinné pomery, spravne postupoval sud prvej inStancie ak Zalovanej ulozil povinnost
splacat Zalobcovi pohladavku v splatkach po 50 eur mesaéne. Pri takto uréenych splatkach, pohlfadavka
Zalobcu bude uhradena v dobe kratSej ako 1 rok, €0 nemozno povazovat za neprimerané. Naproti
tomu Zalobca je podnikajuci subjekt, ktorému povolenim mesacnych splatok nevznikne Ziadna Skoda.
Povolenim splatok bude zalobcovi splatena cela dizna suma priznana rozsudkom vratane urokov z
omeskania len v dlhSom ¢asovom horizonte. Odvolaci sud ma za to, Zze vySka priznaného plnenia,
platobna schopnost' Zalovanej, ako aj pomery Zalobcu odévodiiuju povolenie splatok vo vySke 50 eur
mesacne.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok vo vyroku o
splatnosti pohlfadavky ako vecne spravny potvrdil. Tiez potvrdil aj rozsudok vo vyroku o trovach konania,
ked odvolacie namietky sa tohto vyroku osobitne nedotykali.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoCnost, Ze Uuspesnej Zalovanej v
suvislosti s odvolacim konanim zZiadne preukazatelne trovy konania nevznikli a ani ich neziadala priznat
a neuspesdny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



