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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcov:1./
U. X., K. XX XX XXXX, O. F. XX, 1., 2./ B. X., K.. XX. XX XXXX, O. F. XX, I, 3./ Q.. P. X, K.. XX XX.XXXX,
bytom F. XX, I.L., zastupeny zakonnou zastupkyrfiou matkou U. X., nar. XX.XX.XXXX, vSetci Zalobcovia
zast.: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad,
proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava,
ICO: 42 174 856, o zaplatenie 60.000,00 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v |. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy 15.000 Eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy 15.000 Eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 3. rade titulom n&hrady nemajetkovej ujmy 10.000 Eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvy$ku sud zalobu zamieta.

V. Sud priznava zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 67 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 03.02.2016 sa zalobcovia v 1. aZ 3. rade domahali zaviazania
Zalovanej k zaplateniu kazdy 20.000 Eur s prisl. titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Opravnenost svojho
naroku odovodnili tym, Ze dia 04.02.2013 asi 0 17:00 hod. vodi¢ motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovanej, U. J., po poziti alkoholu neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a
poveternostnym podmienkam, v désledku ¢oho pri prejazdu lavotolivej zakruty na vlhkej vozovke s
vozidlom dostal 8myk, narazil do kmera stromu, v désledku €oho vozidlo rotovalo a dopadlo na strechu,
pricom spolujazdec sediaci vzadu Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, I., utrpel poranenia, ktorym na
mieste podlahol. DAa 07.05.2014 bol vodi¢ U. J. rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn.: 1T/67/13
uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2, pism. b) ods. 4 Trestného
zakona.

2. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli rodiémi zomrelého, Zalobca v 3. rade bol bratom zomrelého Y. X..
Zalobcovia Zili v spolo€nej domacnosti so svojim synom, obaja rodicia aj brat si boli so zosnulym velmi

aj bola neakana, bezdévodna a tragicka. Tragické vyhasnutie mladého Zivota, v €ase smrti Y. X. len



17 rokov, zanechalo v rodine Zalobcov prazdne miesto, ktoré nie je mozné zaplnit. Jeho smrt vazne
zasiahla do sukromia vSetkych troch Zalobcov.

3. Nérok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vod&i Zalovanému zaklada eurépska
pravna Uprava poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako aj
judikatura Eurdpskeho sudneho dvora. Rozsudkom zo dfia 24.10.2013 vo veci C - 22/12 Sudny dvor
rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode.

Sudny dvor uviedol, Ze: "Clanok 3 ods. 1 prvej smernice, élanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a &lanok 1
prvy odsek tretej smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej."

Rovnako ako vo veci Z. Sudny dvor rozhodol aj rozsudkom zo dnia 24.10.2013 vo veci C-277/12 B.
P. proti Baltikum AAS kde uviedol, Ze "ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prislusnikom obete
dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta
povinnym poistenim motorového vozidla".

4. Podanim zo dfia 10.05.2016 doru¢enym Okresnému sudu Poprad dria 13.05.2016 Zalovana vzniesla
namietku miestnej prislusnosti a su€asne sa vyjadrila k Zalobe tak, Ze narok uplatneni zalobcami v
1.az 3.rade Ziadala ako nedévodny zamietnut. Svoje stanovisko odévodnila tym, Ze Clanok 3 ods. 1
smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, €l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.9.1983 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢l. 1 ods. 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
NavySe smernice uvedené v rozhodnuti ESD boli v roku 2009 konsolidované smernicou 2009/2013.

5. Dalej uviedla, Zze v zmysle judikatiry ESD z predmetu prvej, druhej a tretej smernice, ako aj z ich
znenia vyplyva, Ze ich cielom nie je harmonizacia zodpovednosti za Skodu &lenskych Statov a Ze podla
suCasného prava Spolo¢enstva samotné Clenské Staty mdzu volne upravit zodpovednost za Skodu
pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel. Z uvedené je zrejmé, Ze urCenie rozsahu
odskodnenia obeti pri dopravnych nehodéach je vyhradené pre &lenské staty EU. Zalovana zastava nazor,
Ze eurdpske motorové smernice nemaju priamy u€inok. Smernice maju Specialne postavenie v ramci
komunitarneho prava Spolo€enstva a su zavazné pre Clenské Staty SpoloCenstva, ktorym su uréené, a
to vzhlfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba foriem a metdéd sa ponechava na organy
Clenského Statu. Smernica je vZdy adresovana Clenskym Statom. Nezavazuje a nezaklada priamo prava
a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a vyzaduje si transpoziciu do vnutrostatneho prava formou
aktu Clenského Statu. Lehotu na transpoziciu do pravneho poriadku ¢lenského Statu upravuje priamo
smernica. Tzv. motorové smernice boli transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky prave
zakonom €. 381/2001 Z. z. a jeho naslednymi novelami. V pripade smernic ustanovenie €l. 249 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskych spologenstiev (dalej len nepredpoklada ich priamu aplikovatelnost. O smernici
ZES hovori, Ze zavazuje Clenské Staty a to len €o do ciela, ktory sa méa dosiahnut).

6.V zmysle § 4 ods. 2) zakona o PZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a naklady pri
usmrteni. V pripade usmrtenia poSkodeného maju rodinni prislusnici poSkodeného narok na nahradu
nakladov na vyzivu a nakladov spojenych s pohrebom, a to vychadzajuc z ustanoveni OZ. Nemajetkova
ujma nespada pod rozsah poistenia, upraveny v § 4 zakona o PZP, a preto Zalobcovia nemaju narok
vymahat tuto ndhradu od Zalovanej, a to ani po vydani rozhodnutia ESD C-22/12, nakolko uvedené
rozhodnutie je zavazné len pre inter partes a vzhfadom na odliSné rozhodné pravo, ktoré je aplikovatelna



v danej veci, ho nemozno pouzit' ako argumentéaciu v tejto prejednavanej veci. Podla informacii Zalovanej
nie je nemajetkova ujma predmetom PZP ani v Rakusku, ¢i Nemecku, preto nie je pravna uprava v
slovenskom prave v ramci EU ojedinela.

7. Vzhlfadom k vySSie uvedenému, ma Zalovana za to, Ze § 4 ods. 2 zakona o PZP uvadza, Ze poisteny
ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody. Nemajetkova ujma vsak nie je Skoda, €o je zrejmé i zo samotnej systematiky OZ, kde ochrana
osobnosti a nemajetkova ujma je upravena v prvej Casti OZ - V3eobecné ustanovenia a zodpovednost
za Skodu je upravena v Siestej €asti OZ - Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie. Ide teda
o dva uplne odlisné pravne naroky. Pravo na ochranu osobnosti je svojbytnym a samostatnym narokom,
ktorému Obciansky zakonnik poskytuje osobitni ochranu, a preto uplatnenie prava na nahradu Skody
nedoplfiuje, nerozSiruje, ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti.

8. Pokial ide o rozsah narokov, ktoré maju byt poistnou zmluvou zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla pokryté, udavame, ze zo zmluvy o povinnom zmluvnou poisteni, ktoru
mal Skodca so Zalovanym uzatvorenu a ktorej sucastou su VSeobecné poistné podmienky pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, bol stanoveny rozsah poistenia
vyluéne za 8kodu, nie vSak za ujmu na osobnostnych pravach. Su¢astou poistenia nebolo spésobenie
ujmy na sukromi a rodinnom Zivote (Uznesenie Ustavného sudu CR &. k.: Ill. US 8/06).

9. Predpokladom priznania nahrady Skody je preukazanie naplnenia v8etkych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to protipravneho konania, vzniku Skody, pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim 8kodcu a vzniknutou $kodou, a zavinenie. Vy8ka resp. rozsah ndhrady majetkove;j
Skody a Skody na zdravi je kvantifikovany v ustanoveniach § 442 a nasl. OZ, ako aj v nadvazujucich
pravnych predpisoch podla ktorych sa odSkodriuju bolesti a staZzenie spolo¢enského uplatnenia u
posSkodeného. Ide o odSkodriovanie Skody na zdravi, ktor& ma nemateridlny charakter vzhfadom
na skutoCnost, ze v zakone &. 437/2004 Z. z. su definované poSkodenia zdravia pre bolestné
a staZenie spoloCenského uplatnenia s jeho bodovym ohodnotenim, od ktorého nasledne zavisi
vySka odSkodnenia. Z uvedenych dovodov zodpovednost za nemajetkovu ujmu nie je zhodna so
zodpovednostou za ujmu majetkovd, ktora sa deli na skuto¢nu Skodu a usly zisk, preto nie je mozné
stotoZnit pravo na ndhradu Skody na zdravi a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do
osobnostnej sféry dotykajucej sa zdravia i sukromia, alebo rodinnych snovych vztahov fyzickej osoby.

10. Z uvedenych ddvodov Zalovana nesuhlasi s extenzivnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o PZP. Citované ustanovenie vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym spdsobom,
Ze v ustanoveni § 4 ods. 1 stanovuje, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Uz
z tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu, a
nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovi ujmu. Zalobcovia si Zalobou uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanoveni § 11 a 13 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti Zalovana poukazuje
predovSetkym na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dna 20.4.2011, v
zmysle ktorého pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobna vazba
medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobnou na strane druhej. Prava a povinnosti
vyplyvajuce z tohto vztahu sa viaZzu vyhradne na urCitd osobu. Povinnost poskytnut zadostucinenie
podla § 13 OZ je teda subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil. Jedna
sa preto o vylu€ne osobnu povinnost' tohto subjektu, ktord neprechadza na dalSiu osobu. OZ nema
ani ustanovenie, ktoré by umoznovalo pripadny prechod tejto povinnosti na dalSiu osobu, ako osobu
z tohto hmotnopravneho vztahu povinnu. Z uvedenych uvah teda vyplyva, Ze v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych pray, je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositeflom
hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spésobil, teda
vyluéne Skodca, ktorym je v zmysle predloZzeného Rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 1 T
67/13 zo dha 7.5.2014 U. J.. Zalovany ako poistovatel, ktory je len G€astnikom poistného vztahu zo
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ziadnym spésobom nezasiahol do
osobnostnych prav Zalobcov, a preto v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13
ods. 2 OZ nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, a teda nie je pasivne vecne legitimovany v tomto
konani. Su¢asne namietala aj narok na uroky z omeskania s poukazom rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo
185/2011 zo dna 14.03.2011, podfa ktorého povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na
zaklade sudneho rozhodnutia v ktorom sud uréi lehotu na plnenie.



11. Z dbvodu vznesenia namietky miestnej neprisludnosti Zalovanou, bola pravna vec postupena
na zaklade pripisu Okresného sudu Poprad zo dha 15.05.2017 tunajSiemu sudu na prejednanie a
rozhodnutie vo veci same;.

12. V ramci procesného postupu upravujuceho pripravu pojednavania podfa § 167 Civilného sporového
poriadku na pisomnu vyzvu sudu podanim zo dfia 14.09.2017 Zalobcovia oznamili sudu , Ze zotrvavaju
na skutkovych okolnostiach uvedenych v Zalobe.

13. Zalovana v ramci dupliky zo dia 03.01.2018 doplnila svoju argumentaciu ohlfadom nesuhlasu
s uplatnenym narokom vznesenim namietky premiCania v ktorej poukéazala na to, Ze zakon o PZP
jednoznadne v ustanoveni § 15 ods. 2 Zakona o PZP ustanovuje, Ze na preml¢anie naroku na nahradu
Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spoOsobila. Primarne toto ustanovenie hovori o 8kode a nie o ndhrade nemajetkovej ujmy, a preto
nemozno aplikovat' institut preml¢ania nemajetkovej ujmy na premi€anie nemajetkovej ujmy, ktora
je pri takomto posudeni vyhodnotena ako Skoda na ucely Zadkona o PZP. Z&dkon o PZP nepoznéa
nahradu nemajetkovej ujmy, ale len in&titut nahrady Skody a presna ustanovuje ods. 4. ¢o sa nahradza
prostrednictvom jeho ustanoveni. Ak sud prijme zaver, Ze nemajetkovl ujmu, resp, jej nahradu je
mozné subsumovat pod tuto Skodu, tak je jediny mozny spravny a logicky zaver, Ze preml¢anie bude
v intenciach ostatnych $kdd nahradzanych z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, a to
dvojro€na doba subjektivna, tak aj trojro&na, resp, desatro¢na doba objektivna. Pre plynutie premi&acej
doby &o do jej zadatia a dizky je rozhodujuci zakon Obg&iansky zakonnik. V predmetnom pripade sa
musi aplikovat ustanovenie § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Preto povazuje narok Zalobcov za
preml&any. K dopravnej nehode doslo diia 04.02.2013. Zo strany Zalobcov bola na Zalovaného podana
Zaloba dna 03.02.2016, ¢o je az po uplynuti dvojro&nej subjektivnej lehoty, ktora zagala plynut v sulade
s ustanovenim § 106 ods. 1 Obc&ianske zakonnika v defi nehody 04.02.2013 a uplynula da 04.02.2015.
Z uvedeného dbévodu Ziadala Zzalobu zamietnut' v celom rozsahu.

Skutkovy stav

14. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie prednesmi sporovych stran, vysluchom Zalobcov,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi (rodny list Y. X. vydaného matricnym dradom Y. W. P.
XX XX XXXX, umrtny list vydany matri¢nym uradom Mesto Tornala zo dria XX. XX.XXXXYY. X., rozsudok
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 67/2013 zo diia 07.05.2014) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vypovedi Zalobcov ako aj z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze dfa
04.02.2013 doslo k dopravnej nehode na ceste v smere od obce F.. Dopravnu nehodu spésobil vodic¢
motorového vozidla zn. Fiat Tipo 1,4 evid. &. Y.-XXXX AF, U. J., z dévodu, Ze si pocinal v rozpore s
ustanoveniami zakona o cestnej premavke podla § 4 ods. 2 pism. b), § 16 ods.1 a § 9 ods.1 Zakona
€.8/2009 Z. z. podra ktorych predovSetkym vodi€ nesmie poZit po€as vedenia vozidla alkohol alebo inu
navykovu latku a dalej je povinny prispdsobit’ rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a
smie jazdit' len primeranou rychlostou. V tresthom konani bolo obZalovanému preukazané, Zze po tom
¢o pozil vacSie mnozstvo alkoholického napoja, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a
poveternostnym podmienkam, v désledku ¢oho pri prejazde lavotolivej zakruty na vlhkej vozovke s
vozidlom dostal Smyk, v dosledku ktorého voSiel do priekopy na lavej strane vozovky, kde prednou
Castou vozidla narazil do kmefia stromu a spodnou ¢ast'ou vozidla do priekopy, v désledku €oho vozidlo
rotovalo okolo vSetkych troch osi a dopadlo na strechu, pricom doslo z vozidla k vymrSteniu spolujazdca
sediaceho vzadu mladistvého Y.. X., K.. XX. XX. XXXX, ktory pritom utrpel poranenia v3etkych Zivotne
délezitych organov vo v8etkych telovych dutinach, ktorym na mieste podfahol a spolujazdec na prednom
sedadle Q. E. utrpel lahky otras mozgu a trzno-zmliazdenu ranu hlavy, na ktoré zranenia bol lie¢eny do
28. 02. 2013, pricom z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze u U. J., ako vodi€a, bola koncentracia alkoholu
v krvi vo vySke 0,99 promile a podla znaleckého posudku bola predpokladana hladina alkoholémie v
Case vedenia vozidla od 1,29 do 1,38 promile, ¢o sveddCi pre dolnu hranicu stredného stupfia opitosti.
Uvedenym konanim sa dopustil pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods.1,2 pism. a), b) ods. 4 Trestného
zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4,5 (pol) roka. V rdmci adhézneho konania nebola rieSena otdzka nahrady



Skody, poskodena strana s narokom na nahradu skody bola odkdzana na obd&iansko - pravne sudne
konanie.

15. Z vypovedi Zalobcov v 1. aZz 3. rade mal sud preukazany silny citovy vztah rodiov a brata k
zomrelému. V &ase jeho smrti mu bolo len 18 rokov a cely Zivot mal pred sebou. S nebohym synom
nemali rodi€ia Ziadne vychovné problémy. Pomahal Zalobkyni v 1. rade ako matke v domacnosti a bol
jej oporou v Case nepritomnosti otca ako zalobcu v 2. rade, ktory bol vodi¢om kamioénu a €asto za
uCelom zarobku travil €as mimo rodiny. Pomahal jej pri vychove mladSieho brata, s ktorym mal nielen
surodenecky, ale aj priatelsky vztah. Vodil ho do Skoly, spolu sa hravali, pozerali filmy, pomahal mu
rieSit radou konflikty so spoluziakmi, pripadne ho obrarioval, bol jeho oporou, vzorom. TaktieZ s otcom
ako zalobcom v 2. rade mal velmi pozitivny vztah. V ¢ase ked bol Zalobca v 2. rade doma so synom
spolu travili €as. Priu€al ho zruénostiam ohfadom jazdy na kamidne, motorke, bicykli a ich udrzby. So
synom planoval spolo¢nu podnikatelsku buducnost, chceli si zaloZit' sukromnu prepravnu spolo€nost.
Vypoved Zalobcov bola preruSovana citovymi prejavmi v podobe pladu, z ich prejavu bol evidentny
hlboky zarmutok nad stratou syna a brata. Zalobcovia zhodne vypovedali o sudrznosti v rodine, o
spolo&ne stravenych chvilach, o vzajomnej pomoci a laske ktoru si prejavovali. Jeho strata znamena
pre nich nezmieritelny zasah do ich citov a rodinného Zivota.

Pravne posudenie naroku

16. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 a 2 zakona &. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Podla § 13 ods. 1) zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2) pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najméa preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3) Vysku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

17. V ramci ochrany osobnosti rieSi zakon nahradu nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 a 3 OZ) a
zodpovednost za Skodu spbésobenu neopravnenym zasahom do osobnostnych prav je zakonom
odkazovana na ustanovenia o nahrade sSkody (§ 16 OZ). Ak zasahom do prava na ochranu osobnosti
vznikne majetkova ujma (Skoda), mbze dotknuty subjekt okrem narokov uvedenych v ustanoveni §
13 OZ uplatnit’ aj pravo na nahradu Skody podfa § 420 a nasl. Za zasah do sukromia sudna prax
povazuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych oséb (§ 116 OZ). Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je
neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v tomto pripade
okrem nahrady Skody aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nahrada ujmy je principialne nahrada
$kody a to bud majetkovej alebo nemajetkovej. Skoda zahfia nielen zniZzenie majetku a usly zisk,
ale aj nemajetkovu 8kodu (nemajetkovu ujmu). Je preto potrebné vykladat’ termin Skoda v § 4 ods. 2
pism. a) aj ako nematerialnu Skodu na zdravi. Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najbliZzSieho
pribuzného je spojena s negativnym dopadom v emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych
a na ich psychické zdravie. Je plne opodstatneny zaver, Ze v takychto situaciach vznika ujma (Skoda)
aj v psychickej rovine dotknutych oséb.



Z hladiska systematiky Obcianskeho zakonnika nie je teda az tak vyznamné, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy za stratu Zivota je upravena v inej €asti kddexu Prva €ast druha hlava ako nahrada Skody (Siesta
Cast' druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukofvek Skodu (ujmu) tak materialnu, ako nematerialnu.
A preto je mozné z hfadiska platnej pravnej Upravy pripustit’ extenzivny vyklad pojmu Skody (§ 4 ods. 2
pism. a/ zdkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory v sebe nepochybne zahffa aj ujmu
na zdravi s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti
upravenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

K namietke premi&ania

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému je potom aj namietka premi€ania vznesend Zalovanou neddvodna,
kedZe narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa premi€uje v trojrocnej premli¢acej lehote podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Premiacia doba zac&ina plynut diiom, kedy k takému zasahu doSlo. Zasah do
prav Zalobcov nastal momentom smrti ich syna a brata t.j. 04.02.2013. Z uvedeného dévodu je mozné
uzavriet, Ze narok Zalobcov nie je premi¢any.

18. Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie aj nemateridlna $koda. DéleZity je euro
konformny vyklad zékona, aby nebol poprety zmysel a ucinok smernice o poisteni. Iny vyklad je podla
nazoru sudu treba hodnotit ako nadmerne formalisticky, v désledku ktorého sa nepripustne zasahuje do
systematiky in&titutu Skody obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch. Za stavu, Ze
pravo umozniuje Zalobcovi poZzadovat nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktora by
tomuto odporovala brani naplneniu ciela vy$Sie uvedenych smernic Eurépskej Unie a takato pravna
Uprava sa nesmie pouzit (Simmenthal C-106-77). Ak Slovenska republika ma uregulovanu nahradu
nemajetkovej Skody (ujmy), potom vo svetle rozsudku Sudneho dvora musi poistné krytie dopadat aj
na takuto ujmu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na Smernicu Rady 90/232/EHS zo dna 14. 5.
1990 z obsahu ktorej je bez pochybnosti zrejmé, Ze ciefom spominanej smernice je zabezpedit, aby
povinné poistenie vozidiel umoZnovalo vietkym spolujazdcom, obetiam nehody spésobenej vozidlom
dosiahnut’ odSkodnenie za ujmu, ktoru utrpeli. Vnutrodtatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie
nehéd vyplyvajucich z prevadzky motorovych vozidiel nembzu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny
uc€inok (rozsudok Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28).

19. K namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovane;.

Otazka pasivnej vecnej legitimacie bola rieSend v rdmci Slovenskej republiky na udrovni najvyssich
sudnych autorit, ktorymi st Najvy$si sud SR a Ustavny sud SR, pravnymi nazormi ktorych v nich
uvedenych su sudy nizSieho stupfia viazané. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 8Cdo 1361/2015 zo dha
26.06.2017 a rozhodnuti NS SR sp. zn. 6 Mcdo 1/2016 ktoré boli publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky sa uvadza, Ze ustanovenie § 4 ods. 2
pism. a/ ZoPZP treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Najvy3si sud Slovenskej republiky v
spominanych rozhodnutiach poukazal na ustavny princip prednosti prava Eurdpskych spolo€enstiev a
Eurdpskej unie pred vnutrostatnymi zakonmi, a to nielen v pripade rozporu medzi konkrétnou normou
komunitarneho prava a konkrétnou normou vnutroStatneho prava, ale aj v pripade, ak vnutroStatna
Uprava je neuplna alebo rozporuplna (¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). V suvislosti s tym, Ze
oblast’ poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel je regulovana
smernicami Eurdpskej unie najvysSi sud uviedol, Ze vnutroStatne sudy musia vnuatrosStatne pravo v
najvacsej moznej miere vykladat v zmysle znenia a U€elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok,
ku ktorému tato smernica smeruje a poukazal napr. na rozsudok SD z 25. aprila 2013, C-81/12,
Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ods. 71. rozsudok SD z
24. janudra 2012, C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique
a Préfet de la région Centre, ods. 27. Podla rozhodnutia najvysSieho sudu zo diia 26.6.2017, sp.
zn. 8 Cdo 1361/2015, u€elom smernic tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel je zabezpedit, aby predmetom poistného krytia bola akakolvek
Skoda alebo ujma, ktora vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou a nahradu ktorej predpoklada
vnutrostatne pravo. Predmetom poistného krytia ma byt podfa smernic nepochybne aj nemajetkova
ujma spbésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti poukazal
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Haasova €. C-22/12 zo dna 24.10.2013,



ktory jasne a zrozumitelne vyslovil: "Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS t 24. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia [povinnosti poisteni tejto zodpovednosti, ¢lanok 1
ods. 1 a ods. 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej." Podl'a uvedeného
rozhodnutia najvyssieho sudu odpoved na otazku, €i vnatrostatne pravo upravuje nahradu nemajetkove;j
ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu poskytuje aj samotny Sudny dvor v bode 58
oddvodnenia svojho rozsudku vo veci C-22/12, ked uvadza: "KedZe totiz zodpovednost’ poisteného,
ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a § 13 Ceského Obcianskeho zakonnika
(slovensky Obciansky zakonnik ma rovnaku Upravu, pozndmka senatu 8 Cdo), vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost' sa
nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za $kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice".
Zaverom je potrebné prisved¢it Zalobcom, Ze aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojich viacerych
rozhodnutiach vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. | Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, odmietajuc staznosti poistovni, sa priklonil k nazoru, podla
ktorého nahrada kody z dévodu nemajetkovej ujmy je krytd povinnym zmluvnym poistenim (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.12.2015, sp. zn. lIl. US 646/2015, zo diia 17.8.2016,
sp. zn. 1. US 474/2016).

20. Nemajetkova ujma

Tak ako bolo uz vy$Sie konstatované (bod €. 15), Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. o0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj ndhrada nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ktord su pozostali (poSkodeni) opravneni uplatnit priamo voci poistovatelovi subjektu, ktory
dopravnu nehodu spdsobil. Nemajetkova ujma v tomto kontexte predstavuje $kodu na zdravi v podobe
citovej, osobnostnej, psychickej ujmy (§ 13 OZ) spbsobenej pozostalym po obeti dopravnej nehody.
Ujma spbésobena usmrtenim osoby blizkej nie je ujmou na Zivote a zdravi priameho poskodeného
(primarnej obeti, t. j. obeti dopravnej nehody), ale ujma na sukromnom a rodinnom Zivote os6b blizkych
(tzv. sekundarnych obeti t.j. pozostalych). Nahradu takejto ujmy nie je mozné povazovat za vyjadrenie
hodnoty fudského Zivota. Nemajetkova ujma ma v danom pripade satisfakénu funkciu, ktord ma zmiernit
nepriaznivé stavy vzniknuté Skodlivym zdsahom do osobnostnej sféry podkodeného t.j. duSevné utrapy
(smutok, zial) spbdsobené vnimanim smrti blizkeho ¢loveka. Sud v danom pripade nemal pochybnosti o
utrpeni Zalobcov v suvislosti so stratou Zivota ich syna a brata, nemal Ziadne pochybnosti o existencii
ujmy na zdravi, ktoru treba povazovat za nematerialnu $8kodu na zdravi. AvSak kazdy pripad je potrebné
posudzovat individualne s ohfadom na skutkové okolnosti za ktorych k Skodovej udalosti resp. k zasahu
do osobnostnych prav doslo. PredovSetkym je potrebné pri stanovovani vysky naroku vychadzat z
kritérii ako su:

a) intenzita vztahu - na strane pozostalého je vyznamna najmé intenzita a kvalita jeho vztahu
so zomrelym. Pokial ide o intenzitu vztahu Zalobcov ako rodi¢ov a ich syna, v konani neboli
preukdzané Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybriovali hlboku lasku a vrely vztah rodi¢ov k dietatu
prave naopak, nahla a neofakavana strata dietata bola pre nich Sokom, ktorého traumatické pésobenie
pretrvava nadalej. Intenzita vztahu surodencov nebola taktieZ spochybnend, bolest zo straty brata bola
preukazana nielen skutoénostami Zalobcu v 3. rade uvadzanymi vo vypovedi, ale aj jeho spontannym
citovym prejavom na pojednavani na ktorom sa uskuto€nil jeho vysluch,

b) vek zomrelého dietata - syn zomrel vo veku 18 rokov v &ase, kedy Zivot mal pred sebou, kedy dizka
spolunazivania s rodiémi bola dostatocne velké na to, aby sa medzi nimi vytvorilo silné citové puto. Bez



akychkolvek pochybnosti mozno konstatovat, Ze smrt dietata je pre rodi€a tou najhordou skusenostou
a bolestou, ktora ¢asom sa utimi ale nikdy neodznie,

) spoluzavinenie zo strany dietata - k dopravnej nehode doSlo vyluéne zavinenim vodi¢a motorového
vozidla, ktory v désledku dopravnej nehody bol uznany vinnym a odsudeny na trest odfiatia slobody, v
trestnom konani nebolo preukdzané jeho spoluzavinenie na vzniku dopravnej nehody a ani okolnosti za
ktorych mohol preukazatelne rozpoznat, pri nastupe do motorového vozidla, ovplyvnenie osoby vodi¢a
alkoholom,

d) moralne zadostucinenie v podobe potrestania pachatela (ide o trestny &in ubliZzenia na zdravi s
nasledkom smrti). Pachatel bol odsudeny a podla vypovedi Zalobcov sa ospravedinil aviak tato okolnost
sotva mbze zmiernit trvalu stratu milovanej osoby.

21. V suvislosti s ur¢enim vySky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zdéraznit, Ze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana volnou tvahou, vzdy vSak s prihliadnutim na zdkonné
kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti do$lo.
Popri zakladnych kritériach taktiez musi sud, pri uvahe o primeranosti uplatneného naroku, vychadzat
z principu proporcionality tak, Ze porovna €Ciastky nahrad prisidenych v inych obdobnych pripadoch ale
aj dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav, najma prava na ludsku dostojnost
(obete trestnych €inov), za u€elom dosiahnutia spravodlivého vycislenia vysky relutarnej nahrady.

Urenie konkrétnej vysky nahrady potom musi zohladriovat vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a
musi byt v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje
najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané
zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu.

22.Vzhladom k vysSie uvedenému pri stanovovani vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z vysledkov
rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky ako aj z pravnej upravy vy8ky nemajetkovej ujmy
europskych Statov, kde sa v obdobnych pripadoch priznaval narok na nadhradu nemajetkovej ujmy
v rozmedzi 5.000 Eur az 20.000 Eur (Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Ceska republika). V niektorych
krajinach EU sa kompenzuje nemajetkova ujma v niz$om rozpéati napr. v Madarsku, Finsku, Svédsku t.
j. od 3.000 Eur do 10.000 Eur na rozdiel od Spanielska a Talianska, kde nahrada dosahuje podstatne
vys$8ie Ciastky. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka priznanych narokov nemajetkovej ujmy je v ramci Statov
EU odlisna v zavislosti od pravnych tradicii, ekonomickej situacie, systému poistenia a socialneho
zabezpecenia a pod.

23. Pre rozhodovaciu €innost slovenskych sudov je pouzitelnd metodika vypoctu nahrady nemajetkovej
ujmy platna na uzemi Ceskej republiky z hladiska porovnatelnej ekonomickej situacie a obdobného
systému poistenia a socialnych zakonov. V suvislosti s uvedenou metodikou sa ndhrada nemajetkovej
ujmy za usmrtenie osoby blizkej pohybuje v rozpati 200.000 K& - 500.000 K& t.j. cca 7.000 Eur az 20.000
Eur. Sud vzal do uvahy aj spdsob od3kodriovania v pripadoch obeti trestnych €inov, kde sa jedna o zasah
do prava na fudsku déstojnost. VySka odSkodnenia sa v tomto pripade stanovuje spésobom taxativne
uréenym v zakone €. 274/2017 Z. z. o od8kodriovani obeti trestnych €inov, predtym zakon &. 215/2006 Z.
z. 0 odSkodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, kde v pripade umrtia ma obet nasilného
trestného €inu narok na vyplatenie oddkodnenia v sume patdesiat nadsobku minimalnej mzdy. Minimalna
mzda za rok 2013 sa pohybovala v rozpati 337,70 Eur az 675 Eur v zavislosti od stupfia naro¢nosti to
znamena, Ze vyska odSkodnenia by sa pohybovala, podla vy$Sie uvedeného zédkona v rozpati od 16.850
Eur - 33.750 Eur. Vychadzajuc aj zo sudnej praxe sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach
(rozsudok NS SR 3CdoGp 1/2016) a s poukazom na zisteny skutkovy stav sud povazoval za primerané
a spravodlivé priznat’ Zalobcom v 1. a 2. rade, kazdému narok na odSkodnenie vo vySke 15.000 Eur a
Zalobcovi v 3. rade narok vo vySke 10.000 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

24. Sud pri ur€ovani vySky zohladnil prejavenu lutost zo strany vinnika dopravnej nehody, avak tato
okolnost sama o sebe nemdze byt dostato€nou kompenzaciou za ujmu spésobenu smrtou &lena rodiny.
Pokial ide o namietku Zalovanej ohladom spoluzavinenia nebohého na vzniku nasledkov dopravne;j
nehody, tato okolnost z vysledkov trestného dokazovania nevyplyva, v konani vypocuty svedok Q. E.
potvrdil, Ze nebohy bol priputanymi bezpe&nostnymi pasmi, iba v znaleckom posudku sudny znalci
uviedli, Ze pokial by mal nebohy bezpe€nostny pas zapnuty spravne, nedoslo by k jeho vytrhnutiu z



upony. Uvedeny predpoklad vSak neznamenal vylu€enie vzniku zranenia s nasledkom smrti. Zaverom
sud poznamenava, Ze zalovanej zakon priznava pravo na regres voCi osobe, za ktoru poistoviia na
zaklade poistnej zmluvy plnila, pokial sa preukaze, Ze poisteny subjekt za spésobenu Skodu zodpoveda
z dévodu pozitia alkoholu ( § 12 ods.1 pism. a) PZP ).

24. Narok na nahradu urokov z omeskania sud Zalobcom zamietol nakolko sa stotoZnil s argumentaciou
Zalovanej, kedy povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade rozhodnutia sudu.
Narok na urok z ome$kania opravnenej osobe vznikne az momentom, kedy dlZznik dostane do omeskania
s plnenim v lehote stanovenej sidom.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade so zdsadou uUspechu vo veci t. j.
podla pomeru Uspechu vo veci podia § 255 ods.1 CSP. Zalobcovia boli v konani Uspedny &iastogne
pri¢om pomer uspechu vo veci z hfadiska percentualneho vyjadrenia naroku na nahradu trov konania
zodpoveda vyske priznaného naroku vo vztahu k uplatnenému naroku t. j. 67 %. O vySke naroku sud
rozhodne v samostatnom uzneseni potom, ¢o rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



