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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea DudésSova, v pravnej veci zalobkyne: T. R., narodena
XXX XXXX, bytom J. XXX/X, C. A., proti Zalovanej: Po$tova Banka, a.s., ICO 31 340 890, so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢&. k. 19Csp/35/2019-23 zo dfa 7.6.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie rusi a vecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
neodkladnym opatrenim ulozil zalovanej povinnost’ zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy Zalobkyne a
vyrokom Il. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej in§tancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c), d), § 328 ods. 1, § 329, § 330 ods. 2, § 332 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, § 551 ods. 1, § 40 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, &l.
4 ods. 1, ¢l. 17 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Zze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, ked ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 551 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, dohoda o
zrazkach zo mzdy vyZaduje pisomnu formu. V danom pripade nebola dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena pisomne, ked Zalobkyna ako diZzni¢ka tuto dohodu nepodpisala, nakolko s fiou nesuhlasila.
Vzhladom na uvedené je dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle citovaného ustanovenia § 40 ods.
1 Obclianskeho zakonnika neplatna, preto nie je mozné realizovat na zaklade takéhoto neplatného
pravneho ukonu zrazky zo mzdy zalobkyne. Preto bolo potrebné bezodkladne upravit pomery - ulozit
veritelovi povinnost zdrzat sa takéhoto konania, ked sud prvej inStancie mal preukazané, Ze veritel -
Postova banka, a.s. bez platného pravneho titulu Ziada zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zrazok
20 mzdy.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala pisomne odvolanie Zalovana z dévodov podla
ustanoveni 365 ods. 1 pism. f), d), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol neurcito a v rozpore so skutkovym stavom, ktory sa tyka len jednej Zmluvy o uvere,
a to Zmluvy o uvere €. 1611334759 a Dohody o zraZkach zo mzdy &. 1611334759, ked ulozZil Zalovanej
povinnost’ zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy voci Zalobkyni. Na zdklade napadnutého neodkladného
opatrenia nie je zjavné, vykonu zrazok z ktorej dohody o zrdZzkach zo mzdy sa napadnuté neodkladné
opatrenie tyka.



5. K odvolaniu Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie sa vyjadrila Zzalobkyfia. Vo vyjadreni
uviedla, Ze dékazmi mal sud prvej inStancie za| preukazané, Ze Ziadna dohoda o zrazkach zo mzdy
medzi zalobkyriou a Zalovanou nebola nikdy uzatvorena, preto nie je mozné ju &iselne, ani inak oznadit.
Zalovana si chcela uplatnit zraZky zo mzdy Zalobkyne na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora
nikdy nebola uzatvorena, teda bez pravneho dévodu. Tymto spravanim Zalovana dava jasne najavo, Ze
aj ked spotrebitel odmietne podpisat’ dohodu o zraZkach zo mzdy, Zalovana ako podnikatelsky subjekt
méze bez pravneho dévodu Ziadat zamestnavatelov o vykon zréZok zo mzdy ktoréhokolvek obana -
spotrebitela. Podl'a tohto spravania Zalovanej to nemusi byt ani diznik.

6. Kvyjadreniu zalobkyne k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze v odvolani
jasne, zrozumitelne a bez akychkolvek pochybnosti vyvratila spravnost vydaného neodkladného
opatrenia vo vztahu k skutkovému a pravnemu posudeniu veci zo strany sudu prvej indtancie.

7. K vyjadreniu Zalovanej k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria a uviedla,
Ze zotrvava na svojom predchadzajucom vyjadreni.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uloZeni
povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s
§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze Zalovana pouzila zadkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), d), h) Civilného sporového poriadku), preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku)
a doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusit' (§ 389 ods. 1 pism.
a) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

10. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

13. V zmysle § 326 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).

14. V zmysle § 129 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni (ods.
1). V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v éom je podanie neupiné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit’ alebo opravit' a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut’ (ods. 2). Ak sa v lehote uréenej sudom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v
konani pokradovat’ (ods. 3). Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla



odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mézZe rozhodnut’ sud, ktory ho vydal (ods. 4).

15. Podfa § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

16. Podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, uplnosti a zrozumitelnosti.
Ak podanie uvedené nalezitosti nema, jeho spravnost, Uplnost a zrozumitelnost' sa posudzuje podfla
konkrétnych okolnosti pripadu. Ustanovenie § 326 v spojeni s ustanovenim § 132 ods. 1 Civilného
sporového poriadku upravuje obsahové nalezitosti navrhu na neodkladné opatrenie, pricom jednou z
nich je aj petit (navrh vyroku sudneho rozhodnutia, ktorého sa navrhovatel neodkladného opatrenia
domaha), ktory musi byt presny, urcity a teda vykonatelny. Z celkovej koncepcie neodkladnych opatreni
v Civilnom sporovom poriadku mozno ustélit, Ze neodkladné opatrenie mozno na navrh nariadit: a)
pred zaCatim konania, pri¢om nariadenie neodkladného opatrenia bude nasledované konanim vo veci
samej alebo nariadenie neodkladného opatrenie nebude nasledované konanim vo veci samej, pretoze
samotné neodkladné opatrenie bude vecou samou, b) po€as konania, ¢) po skon&eni konania. V
pripade, Ze sa jedna o navrh na neodkladné opatrenie vo veci samej, uplatni sa Specificky rezim
ustanovenia § 129 Civilného sporového poriadku, teda proces odstrafiovania definovanych vad zakonom
predpisanym spdsobom. V pripade, Ze ide o navrh na neodkladné opatrenie, ktory nie je navrhom
vo veci samej, uplatni sa Specificky rezim ustanovenia § 327 Civilného sporového poriadku a bez
procesu odstranovania vad sa navrh na neodkladné opatrenie odmietne. Ak ide o podanie, ktoré ma
definované vady, je sud povinny realizovat’ procesny postup smerujuci k odstraneniu vad (§ 128 Civilného
sporového poriadku). Ak ide o podanie vo veci samej, je sud povinny realizovat’ procesny postup v
jednotlivostiach odliSny od postupu pri podaniach (§ 129 Civilného sporového poriadku). Ustanovenie
§ 129 Civilného sporového poriadku je lex specilis vo vztahu k ustanoveniu § 128 Civilného sporového
poriadku. Inak povedané, hypotéza operujuca s mnozinou vetkych podani je lex generalis vo vztahu k
hypotéze operujucej s definovanou podmnoZzinou veobecného pravneho rezimu. MozZno teda vyvodit,
Ze ustanovenie § 129 Civilného sporového poriadku méa aplikacnu prednost’ pred ustanovenim § 128
Civilného sporového poriadku v pripadoch, ak v konkrétnom pripade pdjde o podania vo veci samej,
vratane navrhu na neodkladné opatrenie vo veci same;j.

17. Udaj o tom, &oho sa Zalobca navrhujlci nariadenie neodkladného opatrenia domaha (tzv. petit), musi
byt presny, ur€ity a zrozumitefny. Sud totiz musi presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, pretozZe s
vynimkou pripadov uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nesmie stranam
prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, ani stranam priznat iné prava a uloZit im iné povinnosti, ako
su navrhované. Presny, urcity a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu
na neodkladné opatrenie, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z
materialneho hladiska) vykonatelné, a aby nastali pravne uginky, ktoré Zalobca sledoval podanim navrhu
na neodkladné opatrenie.

18. PozZiadavku, aby z navrhu na neodkladné opatrenie bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel neodkladného
opatrenia domaha, vyplyva z ustanovenia § 326 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 129 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobca uvedie, &oho sa domaha aj vtedy, ak v navrhu na neodkladné opatrenie
presne, urdite a zrozumitelne oznadi (tak, aby bolo mozné z obsahu navrhu na neodkladné opatrenie bez
pochybnosti vyvodit) povinnost, ktora ma byt rozhodnutim sidu Zalovanému uloZena. Ak je petit presny,
urcity a zrozumitelny, sud neporusi ustanovenie § 218 ods. 1 Civilného sporového poriadku, alebo iné
zdkonné ustanovenie, ak pouzitim inych vyrazov vyjadri v svojom vyroku rovnaké prava a povinnosti,
ktorych sa zalobca domaha. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud samozrejme musi dbat o to, aby
vyjadroval (z obsahového hladiska) to, Coho sa Zalobca navrhom na neodkladné opatrenie domahal,
avSak vzdy za dodrzania pozZiadavky na presnost, urcitost, zrozumitelnost a vykonatelnost’ petitu.

19. Je potrebné zdbraznit, Ze vSeobecny sud musi vykladat a pouzivat citované ustanovenia Civilného
sporového poriadku v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, pricom interpretaciou a
pouzivanim tychto ustanoveni nemozno uvedené pravo obmedzit bez zakonného podkladu. V&eobecny
sud ma vychadzat z toho, Ze sudy maju poskytovat' v civilnom sporovom konani materialnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpeena spravodliva a u€inna ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov stran (Cl. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku.). Civiiné sporové



konanie sa preto musi v kazdom jednotlivom pripade stat' zarukou zédkonnosti s tym, Ze kazdy ma pravo
domahat’ sa ochrany ohrozenych alebo poruSenych subjektivnych prav na nezavislom a nestrannom
sude (Cl. 1 Civilného sporového poriadku).

20. Povinnost toho, kto podava navrh na neodkladné opatrenie je, aby uviedol jednoznacne, ¢oho sa
domaha, €o Ziada, aby bolo uloZzené Zalovanému, ktord povinnost jednoznaéne vyplyva z citovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, pretoze konanie pred sidom v civilnych sporovych veciach
je zasadne konanim zahajenym na zaklade podania vo veci samej urobenym stranou. Podanie vo veci
samej je zadkladnou procesnou podmienkou, za splnenia ktorej mdze sud vo veci konat. Nembze potom
zalezat' na voli stran, &i a v akom &ase alebo v akom zmysle navrh na neodkladné opatrenia doplnia, a
to i vzhfadom na lehoty uréené zakonom (Civilny sporovy poriadok) na rozhodnutie sudu o navrhu na
neodkladné opatrenie. V pripade, Ze Zalobca svojim navrhom na neodkladné opatrenie Ziada, aby vo
veci sud rozhodol a neodkladné opatrenie nariadil, je povinny podat’ navrh na neodkladné opatrenie tak,
ako to vyZaduje Civilny sporovy poriadok a riadit sa pokynmi sudu, inak ho postihnu sankcie uvedené
v Civilnom sporovom poriadku. V pripade nedoplnenia navrhu na neodkladné opatrenie je takymto
dosledkom odmietnutie navrhu.

21. Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplathenym
rozsahom a dbévodmi odvolania, vyplyva z toho mimo iného to, Ze pri preskimavani spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie moze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v
odvolani oznadil, nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch uvedenych v § 379 pism. a), b),
c¢) Civilného sporového poriadku (nejde o dany pripad), pri€om v8ak vzdy musi prihliadnut k vadam
tykajucich sa procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku).

22. Podla § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

23. Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi z Uradnej
povinnosti skumat’ vady konania pred sudom prvej indtancie, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
Odvolaci sud prihliada na tieto vady, aj ked odvolatefom neboli uplatnené. Takéto vady musia byt vzdy
v bezprostrednom vztahu k moznosti nespravnosti vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu
ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu. Preskumavacia €innost’ odvolacieho sudu tak v sebe
zahrfiuje nielen skimanie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale aj postupu sudu
z hladiska procesnopravnych predpisov.

24. Navrhom na neodkladné opatrenie sa Zalobkyfha domahala ulozenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa
vykonu zrédZzok zo mzdy Zalobkyne, pri¢om sa jedna o neodkladné opatrenie, ktoré nebude nasledované
konanim vo veci samej, teda samotné neodkladné opatrene bude vecou samou.

25. Poskytnutie ochrany hmotnému pravu Zalobkyne prostriedkami civilného procesného prava teda
predpoklada také znenie petitu navrhu na neodkladné opatrenie, ktory bude mozné vykonat v
pripade, Ze Zalovana dobrovolne nesplni sidom uloZenu povinnost. Navrhu na neodkladné opatrenie
je mozné vsak vyhoviet len vtedy, ak spifia vy$Sie uvedené procesné poziadavky. Podla nazoru
odvolacieho sudu napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie nie je v sulade so zdkonom a nevyhovuje
procesnym poziadavkam na jeho vykonatelhost. Formulacia petitu navrhu na neodkladné opatrenie
a vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobkyriou formulovanému petitu
vyhovené, nie je spravna. Petit navrhu na neodkladné opatrenie nie je dostato&ne zrozumitelny,
urc€ity a vykonatelny, ked z neho nevyplyva konkretizacia pravneho ukonu, ktorého sa poZiadavka
Zalobkyne na uloZenie povinnosti Zalovanej tyka. Navy3e nariadené neodkladné opatrenie nezodpoveda
ani poziadavke na nevyhnutni mieru obmedzenia Zalovanej zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy. Je
nepripustné, aby bola Zalovana povinna zdrzat sa akychkolvek zraZzok zo mzdy teraz i v buducnosti a
vo vztahu k akémukolvek zavazkovému vztahu medzi stranami, hoci sa nevyhnutny u€el nariadenia
neodkladného opatrenia vztahuje len k vykonu prav z konkrétneho pravneho ukonu (v petite navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nespecifikovanému). PoZiadavke urcitosti a vykonatelnosti tak
nezodpoveda formulacia petitu bez konkretizacie pravneho ukonu, ku ktorému sa vztahuje poZiadavka
na uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zraZok zo mzdy tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému



pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spdsobom vykonu rozhodnutia. Nie su tak splnené
elementarne zdkonné poziadavky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

26. S poukazom na uvedené, ak sud prvej indtancie navrhu na neodkladné opatrenie vyhovel, hoci
predmetné podanie nespifialo zakonné podmienky upravujice naleZitosti podania, muselo byt jeho
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 389 pism. a) Civilného sporového poriadku zruSené v celom
rozsahu, vratane zavislého vyroku o nahrade trov, a vec v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), tak bude v dalSom konani v intenciach vy3Sie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu odstranit procesné pochybenie, ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost zruSenia
jeho uznesenia a umoznit zalobkyni spravne pochopit nevyhnutnost doplnenia navrhu na neodkladné
opatrenia, a to vyzvou adresovanou Zalobkyni v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku, pricom uvedena vyzva bude obsahovat aj pouenie 0 moznom nasledku neodstranenia
vad podania a nasledne vo veci opatovne rozhodnut (samozrejme v zavislosti od vysledku pokusu o
odstranenie vady podania).

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



