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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci Zalobcu Bytové druzstvo,
Snina, Budovatelska 2204, Snina, ICO: 00617318, zast. JUDr. Janom Holotom, advokatom,
Komenského 2791/35, Snina proti Zalovanej L. P., nar. XX. X.XXXX, bytom J.H. XXXX/X, |. o zaplatenie
584,78 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 584,78 eur spolu s poplatkom z omeskania zo sumy 3
782,77 eur vo vySke 0,5 promile za kazdy deri omeskania od 1.5.2014 do 31.5.2014, spolu s poplatkom
z omeskania zo sumy 3 898,68 eur vo vySke 0,5 promile za kazdy defi omeskania od 1.6.2014 do
30.6.2014, spolu s poplatkov z omeSkania zo sumy 4 014,59 eur vo vyske 0,5 promile za kazdy den
omeskania od 1.7.2014 do 31.7.2014, spolu s poplatkom z omeskania zo sumy 4 130,50 eur vo vyske
0,5 promile za kazdy den omeskania od 1.8.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovan( uhradit mu sumu 584,78 eur spolu
s prislusnym poplatkom z omeskania a aby ju zaviazal na Ghradu trov konania. Zalobca v podanom
navrhu uviedol, Ze Zalovana je jedinym najomcom druzstevného bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X.
poschodi bytového domu J.-X, J. ulici XXXX/X v I.. Vlastnikom predmetného bytu je Zalobca. Zalovana
poruSuje stanovy Bytového druZstva Snina ako aj zakonné ustanovenia tym, Ze neplati platby a uhrady
za poskytované plnenia a sluzby spojené s ngjmom bytu. Ku driu 1.8.2014 je dlh na najomnom vo vyske
4 464,73 eur. Za ucelom uhrady dlZznej sumy vo vyske 2 679,32 eur bola podana Zaloba, ktora sa vedie
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 6C 6/2014, za u€elom uhrad dlznej sumy vo 965,61 eur bola
podana Zaloba, ktora sa vedie na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 15C 132/2014. Na dIZnd sumu
235,02 eur bola podana Zaloba dria 20.8.2014. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi dlZnou sumou
ku diiu 1.8.2014 vo vyske 4 464,73 eur a hore uplathenymi sumami, ktoré uz st predmetom sudneho
konania. Ku driu podania Zaloby Zalovana dlznu sumu neuhradila.

2. Spolu so zalobou predlozil Zalobca listinné dbkazy a to rozhodnutie o prideleni druzstevného bytu
zo diia XX.X.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze €lenke X. L. (teraz P.), nar. XX.X.XXXX bol prideleny byt &.
XX v bloku J. X I, vchod &. X, poschodie X, zapisnicu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dna
XXX XXXX, kde pod ¢lankom 7 je aj upravena povinnost’ Zalovanej platit’ uhradu za uZivanie bytu a
Uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu, upomienku zo dfia 6.6.2014, ktorou Zalobca vyzval Zalovanu



na uhradu sumy 4 232,91 eur, prehlad uhradu za obdobie od 1/2009 do 7/2014, kde je uvedeny konecny
nedoplatok vo vyske 4 464,73 eur.

3. Vo veci bol Okresnym sudom Humenné vydany platobny rozkaz €. 12Ro 176/2014 zo dna 28.8.2014,
ktorym sud Zzalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala Zzalovana v stanovene;j
lehote odpor, ktorym navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V odpore uviedla, Zze v predmetnom
byte Zije so svojim maloletym synom L. P.. Vypo€itana suma nie je spravna a nema oporu v Ziadnych
pravnych predpisoch a Zalovana nesuhlasila ani s trovami konania. Bytové druzstvo zabudlo uzavriet
zmluvu o spolo€nom najme bytu manzZelom a preto si mysli, Ze vymahanie dlznej sumy od jej manzela je
nepravdepodobné. Akékolvek sumy, ktoré bude pozadovat Bytové druzstvo Snina, bude ona pozadovat
od nich. Zalovana je nezamestnana a od pravoplatnosti rozvodu je jej prijem nulovy. V byte nie je
od 16.5.2012 elektrina. Voc&i elektrarfiam nema ziadny dlh, zaplatila aj nie€o navySe. Ani po rozvode
manzelstva nezabezpecilo bytové druzstvo pripojenie elektrickej energie. Bytové druzstvo nereagovalo
na Ziadosti Zalobkyne o prevod bytu do osobného vlastnictva. Zalovana v odpore navrhla, aby si sud
zabezpecil od Zalovanej sobasny list Zalovanej a jej manzela, zmluvu o spoloénom najme bytu manzelov,
ktoru jej neskor zruSilo, rozhodnutie o znovuprideleni bytu manzZelom, i ked byt jej bol prideleny za
slobodna, doklad o &lenstve zalovanej v bytovom druZstve za slobodna, doklad o tom, Ze exmanzel
Zalovanej natrvalo za trvania manZzelstva opustil spoloénd domacnost, doklady o najomnom do 7.3.2014,
zru$enie spolo¢ného najmu bytu manzelov sudnou cestou a zaroveh poziadala sud o zabezpeclenie
vyhlasenia k dani K.. S. P. za roky 2001 - 2014.

4. Zast. Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, ze Zalovana na najom za predmetny byt nadalej neplati a
dlh k mesiacu september 2016 sa vySplhal na sumu 6 225,85 eur. Zo spisu 10P 118/2012 sud zistil, Ze
rozsudok vo veci rozvodu Zalovanej a jej manzela K.. S. P. nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dfia 7.3.2014. Zalovana sa na riadne nariadené pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila a preto
sud konal bez jej pritomnosti.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. 10C 48/2016 zo dfia 28.9.2016 a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. 5Co 113/2017 zo dia 3.7.2018 rozsudok sudu prvej
indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. V odévodneni tohto
uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze vo svojom odvolani Zalovana namietala, Ze nebola v spore pou¢ena
ako spotrebitelka, najma o moznosti zastupenia, nezi¢astnila sa predbezného prejednania sporu, lebo o
fiom nemala vedomost, advokat zastupuje protistranu bez platného splnomocnenia a je voc&i nej zaujaty,
spochybnila vysku dlhu aj poplatkov z omeskania a neboli jej doru¢ené prilohy k Zalobe. Krajsky sud
v oddvodneni uviedol, Ze Zalovana ma v konani postavenie spotrebitelky a pokial' ju sud v zmysle
ustanoveni § 292 CSP nepoucil, porusil tym pravo Zalovanej na spravodlivy proces, rovnako ako aj v
pripade, Ze jej neboli doru¢ené prilohy k Zalobe, ku ktorym sa nemohla vyjadrit. SplInomocnenie advokata
Zalobcu sa nachadza na strane 8 spisu, preto tdto odvolacia namietka Zalovanej neobstoji. TaktiezZ obsah
spisu netvori ani rozsudok OS Humenné ¢€. 10P 118/2012. V odpore Zalovana navrhla vykonat uréité
dokazy, av8ak v odévodneni rozsudku absentuje odévodnenie preco sud prvej inStancie tieto dékazy
nevykonal.

6. Dna 10.9.2019 sud dorudil Zalovanej procesné poucenie pre spotrebitela, uznesenie s vyzvou na
vyjadrenie a doloZenie dékaznych prostriedkov zo dfia 6.9.2018. Zalovana predloZila sudu navrh na
vykonanie dbkazov a navrhla, aby Zalobca predloZil najomnu zmluvu - uviedla, Ze bola doloZena len
dohoda o uzivani bytu zo dfia XX.X.XXXX, platna plna moc zastupcu Zalovaného, poistna zmluva
zastupcu Zalovaného, vySka najomného, vypis z obchodného registra, rozhodnutie o prijati za ¢lenku
Okr. stavebného bytového druzstva, list vlastnictva k bytu €. XX na J. ulici XXXX/X, v ..

7. Na pojednavani dfia 5.6.2019 boli pritomné strany sporu oboznamené s listinami, ktoré tvorili prilohu
Zaloby a to s rozhodnutim o prideleni druzstevného bytu zo diia XX.X.XXXX, so zapisnicou o dohode
0 odovzdani a prevzati bytu zo dfia XX.X.XXXX precitanim €l. 1 tejto zapisnice, s upomienkou zo dna
6.6.2014, s prehladom uhrad za obdobie od januar 2009 do 7/2014 precitanim koncového dlhu vo vySke
4464,73 eur. KedZe pojednavanie bolo odro¢ené, mala Zalobkyfa mozZnost sa k tymto listindam vyjadrit,
¢i uzZ na pojednavani alebo pisomne. Na rovhakom pojednavani uviedla, Ze BD Snina Ziada zaplatenie
najomného a poplatku z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi omeskania + trovy. Povinnou prilohou
takejto zaloby musi byt ngjomna zmluva a mesacny zalohovy predpis platieb spojenych s vykonom
spravy na rok 2014. Zalovana uziva byt na zaklade dohody o uzivani bytu. Nikdy nemala povinnost



platit’ odplatu za uZivanie bytu, t. j. nagjomné. V dohode najomné nie je uvedené. Najom bez uréenia
najomného neexistuje. Ak by teoreticky i$lo o najomné, suma 584 eur a ani obdobie nesedia. Zaloba
sa tyka obdobia od 1.3.2014 do 31.7.2014, lenZe v marci 2014 bola Zalobkyfa eSte vydata. Na LV ¢&.
XXXXX je od r. 2002 uvedené ako vlastnik bytu &. XX BD Snina. Zalobca nepredloZil ddkaz - pravny titul,
z ktorého vyplyva, Ze by Zalovana mala platit najomné a v akej vySke. Poplatok zomeSkania 0,5 promile
za kazdy den sa viaze na ngjomné. Bez preukazania pravneho titulu, na zaklade ktorého ma najom platit,
nie je mozné priznat tento poplatok. Zalobca nepredloZil dokaz - mesaény zalohovy predpis platieb za
r. 2014 spojenych s vykonom spravy, ktory je vypracovany v sulade so zakonom o vlastnictve bytov &.
182/1993, na zaklade ktorého odo dna platby poZaduje. Prehlad Uhrad nie je dbkazom opravnenosti
tejto Zaloby - nie je to pravny titul. Dalej uviedla, Ze jej manzelstvo bolo uzavreté dita XX.X.XXXX a
rozvedené pravoplatne 7.3.2014.

Na rovnakom pojednavani sud poziadal pravneho zastupcu Zalobcu, aby predlozil doklady, ktoré
pozadovala Zalovana v odpor voci platobnému rozkazu, ktoré su uvedené na ¢l. 2 pod bodmi 1 - 8 a
taktiez dolozit' pravoplatné rozhodnutia vo veci 6C/6/2014, 15C/132/2014 a taktiez prehlad uhrad za r.
2014 a rozhodnutie v konani vedenom u Mgr. Sivaka pod sp. zn. 21C/92/2014. PozZadované doklady,
pripadne navrhy na dokazovanie mali strany sporu dorucit' do 5.7.2019.

8. Bol sudu doruceny rozsudok 6C 6/2014 zo dha 4.2.2014, rozsudok KS v PreSove vo veci 6C 6/2014
zo dia 16.10.2014, rozsudok Okresného stidu Humenné €. 15C 132/2014 zo dna 11.5.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove 18Co 160/2018 zo dfia 13.3.2019 a uznesenie OS Humenné €. 21C 92/2014.

9. Podla ustanoveni § 154 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného ku diu pridelenia druzstevného bytu
Zalovanej t.j. ku diiu 29.3.1990, rozhodnutim o prideleni bytu vydanym miestnym narodnym vyborom
alebo inym organom prislusnym podfa predpisov o hospodareni s bytmi alebo inymi skutoénostami
ustanovenymi tymto zakonom vznikne ob&anovi pravo, aby s nim organizacia uzavrela dohodu o
odovzdani a prevzati bytu.

10. Podla § 155 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uginného od 1.1.1992 pravo osobného uZivania bytu a
pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti sliZiacich na byvanie vzniknuté podla doterajsich
predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, sa meni diiom u&innosti tohto zakona
na najom. Spolo¢né uzivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo€ny najom.

11. V danej veci bolo preukazané, Ze na zaklade rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu a na zaklade
dohody o odovzdani a prevzati bytu Zzalovanej odo diia XX.X.XXXX vzniklo pravo osobného uzivania
druzstevného bytu &. XX nachadzajuceho v bytovom dome J. - X na J. ulici XXXX/X v I. a v suvislosti
s0 zmenou pravnych predpisov jej od 1.1.1992 vznikol ndjom predmetného bytu.

12. Podla ustanoveni § 704 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ucinného od 1.1.1992, ak sa niektory z
manzelov stal ngjomcom bytu pred uzavretim manzelstva, vnikne obom manzelom spolo¢ny najom bytu
uzavretim manzelstva.

13. Podla § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak nadobudol pravo na
uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva,
zanikne pravo spolo€ného najmu bytu rozvodom, pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory
nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného najmu
druZstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o
zru$eni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu, tym zanikne
aj spolo¢né &lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

14. Sud zistil z vyjadrenia Zalovanej, Ze jej manzelstvo s K.. S. P. bolo rozvedené a rozsudok o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dfa 7.3.2014. K tomuto datumu doSlo v zmysle hore citovanych
ustanoveni zdkona k zaniku spolo&ného najmu bytu a vyluénym najomcom sa stala Zalovana, pretoze
pravo najmu bytu ziskala Zzalovana pred uzavretim manzelstva, ¢o vyplyva zo zapisnice o dohode o
odovzdani a prevzati bytu zo diia XX.X.XXXX. Zaloba bola podana dria 26.8.2014 v ¢ase, ked vyluénym
najomcom bytu po rozvode manzelstva je iba Zalovana.

15. Podla § 671 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak ngjomné
obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.



16. Podl'a ustanoveni § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uhrada za plnenia poskytované s uzivanim
bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u&astnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovi inak.

17. Zalovana neuhradzala najomné a poplatky za sluzby spojené s najmom bytu, pricom dih ku dfiu
1.8.2014 predstavoval sumu 4 464,73 eur. Okrem sumy 584,78 eur uz o dlhu bolo rozhodnuté v inych
konania, ktoré su hore uvedené. KedZe Zalovana nepreukéazala, Ze by dih uhradila, sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Co sa tyka navrhov na dokazovanie zo strany
Zalovanej, plna moc pravneho zastupcu Zalobcu sa nachadza na ¢&l. 8 spisu, poistna zmluva pravneho
zastupcu Zalobcu nie je pre toto konanie podstatna, doklady tykajice sa pridelenia bytu boli zo strany
Zalobcu preukazané, pokial boli zo strany Zalovanej pozadované dalSie doklady, tieto Zalobca nedolozil
a nedolozila ich ani zalovana. Otazka najmu bytu bola vysvetlena v odévodneni vysSie a teda je logickeé,
Ze strany sporu najomnou zmluvou nedisponuju, kedZe k vzniku najomné vztahu doslo zo zakona.

18. Podfa § 697 Obclianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

19. Podla ustanoveni § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, poplatok z omeskania je
za kazdy deri omeSkania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej v3ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.

20. Zalovana sa s uhradou svojho dihu dostala do omeskania, preto sud v zmysle hore citovanych
ustanoveni priznal Zalobcovi poplatok z omeSkania.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zalobca bol v konani uspe$ny, sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto mu sud priznal
pind nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



