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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcov

1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. — D. XXX, B. — D., a 2/ B. E. F,, nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX/XX, H., proti zalovanym 1/ 1. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, H., 2/ L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. N. XXX/XX, H. a 3/ L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/
XX a4/l F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. P. XXX/XX, Q. G. H. o ur€enie, ¢i ddvody vydedenia boli
dané s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Urdu je sa, zedbvody vydedenia zalobkyne 1/ A. B. C. a zalobkyne 2/ B. E. F. porucitelkou
L.F,R. G,

nar. XX. XX.XXXX, zomr. dfia 20.02.2022, uvedené v Listine o vydedeni zo dnha 18.08.2020 v notarske;j
zapisnici H., H. XXXXX/XXXX, nie su dané.

l.Urc¢uje sa, ze zavet porucitelky L. F., R. G.,

nar. XX. XX.XXXX, zomr. dnha 20.02.2022, zo dna 18.08.2020 uvedeny v notarskej zapisnici N75/2020,
NZ 23458/2020 v Casti, ktora odporuje pravu zalobkyni 1/ a 2/ podla ustanovenia § 479 Obcianskeho
zakonnika ako zakonnych dedicov,j e neplatny.

lll. Zalobkyniam 1/ a2/sa nepriznava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobkyne 1/, 2/ sa Zalobou, doru¢enou sudu dria 30.03.2023, domahali uréenia, Ze dévody ich
vydedenia porucitelkou L. F., R. G.,

nar. XX. XX.XXXX, zomr. dfia 20.02.2022, uvedené v Listine o vydedeni zo dfa 18.08.2020 v notarske;j
zapisnici N75/2020, NZ 23458/2020, neboli dané a zavet porucitelky L. F., R. G., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. diia 20.02.2022, zo dnia 18.08.2020 uvedeny v notarskej zapisnici H., H. XXXXX/XXXX v &asti
vocCi nim - Zalobkyni 1/ a 2/ je neplatny s tym, Ze by mali dedit' v zmysle zdkona rovnym dielom.

2.Zalobkyne 1/,2/ uviedli, Ze porugitelka L. F., ich stard mama, ich vydedila z dévodu, Ze o fu
neprejavovali zaujem a neposkytli jej pomoc v zmysle § 469a ods. 1 pism. a), b) Ob&ianskeho zakonnika.
Zavet a listinu o ich vydedeni porucitelkou zo dria 18.08.2020 spisané formou notarskej zapisnice sp. zn.
N 75/2020, NZ 23458/2020 povazovali za neplatné, preto boli v priebehu dedi¢ského konania uznesenim
Okresného sudu Trenc&in prostrednictvom notarky P. F. zo dfia 05.01.2023 &.k. 11D/286/2022-42
odkazané podat tato Zzalobu ohladne vydedenia na sud v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Zalobkyne 1/,2/ tvrdili, Ze vztahy s porugitelkou mali vzdy dobré, navstevovali ju i ona ich, vzdy jej
pomohli i v pripade, ked ju jej manzel I. F. (pod vplyvom alkoholu) vyhnal z domu v pyZame a bez liekov.
Bol k nej agresivny, vulgarne jej nadaval a ona musela prespat’ u nich doma. Dobry vztah pretrval aj po
smrti ich otca J. F. — syna porucitelky v roku 2016. Od tejto neStastnej udalosti sa v8ak zmenil vztah



ich starého otca I. F. vo&i nim — Zalobkyniam 1/,2/. Bol zly, prechovaval k nim nenavist, bol agresivny,
ohrozoval ich, €o vyvrcholilo podanim trestného oznamenia. |. F. bol odsudeny za precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo
dna 22.01.2018 sp. zn. 6T/9/2017. Policia SR im doporucila, aby sa vyhybali kontaktu s I. F., ktory Zil
v rovnakej domacnosti s takmer imobilnou poruditefkou L. G.. Z toho vyplynula objektivha nemoznost
stykat sa s porucitefkou alebo jej poméct. Uvedeny trestny rozkaz ukladal obvinenému I. F. nepriblizovat
sa k poSkodenym osobam — k nim Zalobkyniam 1/,2/ na vzdialenost’ menSiu ako 5 metrov. Z tohto dévodu
im — Zalobkyniam 1/,2/ nebolo umozZnené vstupovat do jeho, teda aj obydlia porucitelky a navstevovat ju.
Z dbvodu znalosti zdravotného stavu porucitelky ako aj schopnosti porucitelky mali ddvodné podozrenie,
Ze spisanie predmetnych listin inicioval a obsahovo naplnil jej manzel I. F.. Poukavali aj na to, Ze
porucitelka nebola odkazana na ich pomoc, nakolko jej tuto poskytovala jedna z jej dcér a to Zalovana 3/
L. L., ktora tato Cinnost vykonavala ako oficialna opatrovatelka s finanénym prispevkom za opatrovanie,
avSak jej manzel jej odmietol poskytnut starostlivost. Porucitelka vo vydedeni neuviedla konkrétny
skutok, ktorého sa mali Zalobkyne 1/,2/ dopustit' voc&i porucitelke. Nahradu trov konania neziadali.
Zalobkyne 1/,2/ svoje skutkové tvrdenia preukazovali uvedenym trestnym rozkazom, uznesenim zo diia
05.01.2023, notarskou zapisnicou N 75/2020, NZ 23458/2020.

3.Zalované 1/,2/ a 3/ v pisomnom vyjadreni suhlasili so Zalobou, nahradu trov konania neziadali.

4.Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo diha 25.09.2023 ¢.k. 12C/12/2023-43 sud pripustil vstup do
tohto konania dalSieho Zalovaného - dedi¢a po porucitelke a to jej manzela |. F. ako Zalovaného 4/.
K Zalobe uviedol, Ze trva na vydedeni zalobkyf 1/,2/ jeho manzelkou — poruditelkou podla predmetne;j
notarskej zapisnice z dovodov, tam uvedenych. Okrem toho pripojil aj képiu svojho vyjadrenia,
adresovaného notarke v dediéskom konani po neb. L. F.. V tomto vyjadreni opisal ako Zili v chudobe
a pocas Il. svetovej vojny, od nikoho ni¢ nedostali a vSetko si sami museli zaplatit. Synovi ( otcovi
Zalobkyh 1/,2/) daroval stavebny pozemok, na ktorom mu s porucitelkou pomohli postavit’ rodinny dom
finannej aj pracovne, Av8ak syn nahle tragicky zomrel pri odchode z prace domov, ¢o ich s manzelkou
velmi postihlo a potrebovali trvalu opateru. Porucitelfka potrebovala osobnu opateru a upravit’ bytové
priestory, preto poZiadali nevestu ( matku Zalobkyn 1/,2/) o pomoc, pretoZe byvala vedla nich na
darovanom pozemku, Tato vSak odmietla im poméct, preto poziadal o opatrovatelku. Jeho dcéra L. —
Zalovana 3/ dala vypoved zo zamestnania, aby mohla opatrovat’ porucitefku a ostala bez prijmu. Na
zaklade tohto oznamil neveste, Ze zrusi darovaciu zmluvu na stavebny pozemok a bude si ho musiet
od nich odkupit. Aby tomu zabranila, podali na neho krivi obZalobu za vyhrazanie sa, o mu nebolo
preukdzané. Za tento pristup sa dohodol s poruditelkou, ze zanechaju taky zavet, aby po ich smrti
nemohli dedit Ziadny majetok. Iné listiny Zalovany 4/ sudu nepredloZil.

5.5ud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalovanych 1/ az 4/, trestnym
rozkazom, uznesenim zo dfia 05.01.2023, notarskou zapisnicou N 75/2020, NZ 23458/2020 a zistil tento
skutkovy stav veci:

6.Uznesenim Okresného sudu Trencin prostrednictvom notarky P. F. zo dfia 05.01.2023 ¢.k.
11D/286/2022-42 boli Zzalobkyne 1/, 2/ odkazané podat Zalobu o urlenia, Ze dévody ich vydedenia
porucitelkou L. F., R. G.,

nar. XX. XX.XXXX, zomr. dfia 20.02.2022, uvedené v Listine o vydedeni zo dfia 18.08.2020 v notarske;j
zapisnici N75/2020, NZ 23458/2020, neboli dané a to v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

7.Notarska zapisnica spisana notarkou B. N. D. dfa 18.08.2020 pod sp. zn. N 75/2020, NZ 23458/2020
obsahuje listinu o vydedeni a zavet, ktorym poruditefka L. F. vydedila vnuCky — Zalobkyne 1/ a 2/
z dévodov uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a), b) Ob&ianskeho zakonnika, z dévodu, Ze jej v rozpore
s dobrymi mravmi neposkytli potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo inych zavaznych pripadoch
a o nu trvalo neprejavuju opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat. Poruditelka
uviedla, Zze Zalobkyne 1/, 2/ mali redlnu moznost o fiu prejavovat ozajstny zaujem, ktory by ako
potomkovia mali prejavit, nakofko jediné z jej najblizSich pribuznych byvaju v M. Q. G. a ona mala
zaujem sa s nimi stretavat a udrziavat' s nimi bezné pribuzenské vztahy, avSak uz dlhSiu dobu nemaju
zaujem akymkolvek spdsobom sa s riou kontaktovat. Obe vnucky - Zalobkyne 1/, 2/ sa nezaujimaju o to,
ako sa ma a &i nepotrebuje pomoc, dlhSiu dobu nejavia o fiu zaujem aj napriek tomu, Ze im je znama
skuto€nost, Ze vzhladom k svojmu veku a zdravotnému stavu ona je €asto odkazana na pomoc inej



osoby, potrebni pomoc jej neposkytuju. Porucitelka uviedla, Ze dosledky vydedenia sa vztahuju aj na
potomkov zalobkyri 1/,2/. Porucitelka v bode Il. uviedla, Ze pre pripad svojej smrti odkazuje vSetok svoj
majetok vlastniaci v Ease svojej smrti v rovnakom pomere dcéram I. J., L. M., L. L. a v pripade ich smrti
ich potomkom. Porucitelka bola pou€ena v zmysle § 479 Ob¢. zak. o neopomenutelnych dedi¢och.

8.Podfa Trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in zo dra 22.01.2018 &.k. 6T/9/2017-124, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 31.01.2018, bol Zalovany 4/ I. F., manzel porucitelky, uznany vinnym za
to, Ze dfia 22.08.2017 o 7,30 hod. E. M. Q. G. na pozemku rodinného domu H. S. J. P. XXX/XX napriek
vyslovnému zékazu svojich vnuciek E. F. a A. B. F. ( Zalobkyne 1/, 2/) preSiel cez neuzamknutu branku
na ich pozemok a s hrablfami v rukach buchal na okna a terasové dvere rodinného domu so slovami ,ja
mam 82 rokov, ale holymi rukami ta zabijem, ja ta zabijem®, nasledne preSiel k exteriérovym dveram,
do ktorych udieral, kopal a snazil sa ich vyrazit. Tymto spachal pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trest. zak., zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., za o bol odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody v trvani
3 rokov podmienecne a ulozena povinnost nevstupovat’ do obydlia poSkodenych Zalobkyh 1/, 2/ a to do
domu s.€. 221 na parc. &. XXXX/XX, vedenych na LV & XXXX pre k.. Q. G. s prisluSnymi pozemkami,
ako aj nepriblizit sa umyselne k poSkodenym — Zalobkyniam 1/, 2/ na vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

9.Podfla § 151 ods. 1,2 CSP (Civilného sporového poriadku) (ods. 1) skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(ods. 2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10.Podla § 469a ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika (ods. 1) porucitel méze vydedit potomka, ak

pism. a): v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe
alebo v inych zavaznych pripadoch,

pism. b) : o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

11.Tvrdenia zalobkyn 1/,2/ v Zalobe Zalovani 1/ az 4/ vyslovne nepopreli, preto ich sud podla § 151
ods. 1 CSP povaZuje za nesporné. Zalované 1/ az 3/ - dcéry porugitelky suhlasili so Zalobou. Zalovany
4/ - manzel poruditelky vo svojom pisomnom vyjadreni nebol spokojny so spravanim sa jeho nevesty
— matky Zalobkyn 1/,2/ po smrti jeho syna, manzela jeho nevesty a otca Zalobkyn 1/,2/, pretoZe po
smrti jeho syna sa odmietla postarat o porucitelku. K spravaniu vnuciek — Zalobkyn 1/,2/ vo vztahu
k porucitefke sa nijako konkrétne nevyjadril, neuviedol Casové obdobie a konkrétne skutky. Uviedol,
Ze ked po odmietnuti pomoci porucitelke nevestou — matkou zalobkyn 1/,2/, chcel vratit od nevesty
darovany im pozemok pod domom, podali na neho cez advokata krivi obZalobu za vyhrazanie sa, ¢o
nebolo podla neho dokazané. Na zaklade tychto skuto€nosti sa Zalovany 4/ s poruditelkou rozhodli
zanechat predmetny zavet. Zalovany 4/ k pisomnému vyjadreniu nepriloZil Ziadny listinny dokaz a ani
neZiadal vykonat Ziadne dékazy.

12.Podfa § 469a ods. 1 pism. a), b) Ob¢. zak. skutkova podstata vydedenia podla tychto
ustanoveni vyzaduje, aby porucitel bol na pomoc odkazany, aby potomkovia mali vedomost o tejto
odkazanosti, potomkovia mali objektivnu moznost pomoc poskytnut a nezaujem potomkov nebol
vyvolany v znaénej miere samotnym poruciteflom. V prejedndvanej veci sud z predlozenych listin ako
aj z tvrdenia Zalovaného 4/ mal preukazané, Zze k zhorSeniu vztahov medzi manzelom poruditelky —
Zalovanym 4/ a jeho nevestou — matkou Zalobkyn 1/,2/ doSlo po smrti jeho syna J. F. diha 30.12.2016
— otca Zalobkyn 1/, 2/ hlavne z dévodu, Ze nevesta sa odmietla po tragickej smrti svojho manzela —
syna Zalovaného 4/ postarat’ o porucitelku — svokru, ktorej sa v dosledku tragickej smrti syna zhorsil
zdravotny stav. Zalobkyne 1/,2/ boli podla ich veku $tudentky resp. kratko po ukoné&eni $tadia. Sud
v civilnom konani je viazany pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani, preto musi vychadzat
z obsahu vy&Sie uvedeného trestného rozkazu. Podla neho bol Zalovanému 4/ uloZzeny zakaz pribliZovat
sa k Zalobkyniam 1/,2/ a k ich obydliu, €o logicky znamena, Ze ani oni sa nemali priblizovat k Zalovanému
4/ a k jeho obydliu, aby nedoSlo k fyzickym atokom. AvSak tym vznikol problém, pretoze v obydli
odsudeného (v r. 2018) - Zalovaného 4/ s nim byvala aj jeho manzelka — poruditelka az do svojej
smrti v roku 2022. Tymto bola vytvorena objektivna prekazka — nemoznost Zalobkyn 1/,2/ navstevovat
choru porucitelku v jej domacnosti a poskytovat jej pomoc. Nebolo sporné, Zze porucitelka po tragickej
smrti syna — otca Zalobkyn 1/,2/ potrebovala pomoc a o tom vedeli Zalobkyne 1/,2/, av8ak opatrovanie
v dosledku odmietnutia poskytnutia pomoci nevestou — matkou Zalobkyn 1/,2/ bolo zabezpeéené formou



oficidlneho opatrovania dcérou porucitefky — Zalovanou 3/ L. L.. V danej veci bolo bez pochybnosti
preukdzané, Ze na platné vydedenie Zalobkyr 1/, 2/ poruitelkou podla 469a ods. 1, pism. a), b)
Ob¢. zak. neboli splnené vSetky uvedené zakonné podmienky a to objektivna moznost Zalobkyr
poskytovat pomoc z dévodu zakazu priblizovat sa Zalovaného 4/ k Zalobkyniam 1/, 2/ a v désledku
byvania porucitelky v jednej domacnosti so zalovanym 4/, ¢o bolo spdsobené samotnou porucitefkou.
K plathému predmetnému vydedeniu Zalobkyn 1/, 2/ chybalo splnenie jednej z uvedenych zakonnych
podmienok, preto sud vyhovel Zalobe v Easti ur€enia, Ze neboli dané dévody na vydedenie Zalobkyri 1/,
2/ porucitelkou v notarskej zapisnici zo dfia 18.08.2020.

13.Podfa § 479 Obcianskeho zakonnika maloletym potomkom sa musi dostat’ aspor tolko, kofko robi ich
dediCsky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kofko robi jedna polovica ich dedi¢ského
podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu
uvedenych potomkov.

14.Zalobkyne 1/,2/ Zalovali aj neplatnost predmetného zavetu poruditelky ako désledok neplatného
vydedenia. Sud skumal predmetny zavet zo dfia 18.08.2020 podla § 479 Obcianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, Zze zdvet pre neplatné vydedenie Zalobkyni 1/,2/ je neplatny v Casti ohladne
Zalobkyh 1/,2/ pre rozpor s § 479 Ob¢. zak. Toto ustanovenie urCuje okruh neopomenutelnych dediCov
a vysku ich dedigskych podielov pre dedi¢ské konania. Otec Zalobkyh 1/,2/ bol synom porucitelky, teda
neopomenutelnym dedi¢om a po jeho smrti jeho deti — Zalobkyne 1/,2/ v dedi¢skych podieloch podla
ust. 479 Ob¢. zak. KedZe podla predmetného zavetu by Zalobkyne 1/,2/ nemali dostat’ Ziadny dedisky
podiel, predmetny zavet zo dria 18.08.2020 je v tejto Easti neplatny podfa § 479 Obc&ianskeho zakonnika.

15.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal Uspednym Zalobkyniam 1/, 2/ nahradu trov konania
proti neuspeSnym Zalovanym, pretoZe Zalobkyne Ziadnu nahradu trov konania neziadali. Okrem toho
Zalovaného 1/ az 3/ suhlasili so Zalobou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajdieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



