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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: Socialna poistovna, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, pobocka Levice, ICO: 30 807 484, proti povinnému: B. G., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX G. E.
XX, o vymozZenie 10.547,75 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud priznava sudnemu exekutorovi Mgr. Stanislavovi Polakovi, Exekutorsky urad Nitra, trovy
exekucie vo vySke 44,51 eur, ktoré je povinny uhradit povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfia 14.05.2013 sud vydal poverenie €. 5402 105659, ktorym poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Sudny exekutor svojim podanim zo dfia 13.08.2019 podal na sud podnet na zastavenie exekucie,
nakolko mu opravneny dorucil navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku z dbvodu, Ze povinna bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
3T/101/2015 zo dria 11.12.2017 uznana vinnou z pokraCovacieho zlo€inu subvenéného podvodu,
pricom bolo preukazané, Ze pracovné pomery, ktoré uzatvorila povinna ako zamestnavatelka so svojimi
zamestnancami boli fiktivne. Na zaklade uvedeného opravneny pristupil k obnove zakladného konania
a exekuény titul €. k. 700-1310281013-GC04/13 zo diia 18.03.2013 bol obnovou konania zruSeny.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

5. Vzhladom na to, Ze po zaCati exekucie bol exeku&ny titul zruSeny, sud poukazom na § 57 ods. 1 pism.
b) Exeku&ného poriadku, exekuciu zastavil.

6. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

7. Podla § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku, naklady podla § 196 uhradza povinny.



8. Podfa § 200 ods. 1 Ex. por. trovami exekucie su odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za
stratu Easu pri vykonavani exekucie.

9. Pokial ide o pauSalnu odmenu tato sa podla § 15 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni vyhlasky 141/2008 Z. z. ( dalej
len vyhlaska), u€innost’ od 1.1.2009, priznava za taxativne vymenované ukony exekuénej Cinnosti.
Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 €.

10. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak sud
exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa uréuje pausalnou sumou
za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura

11. V tejto €asti sud priznal sidnemu exekutorovi odmenu vo vyske 33,19 eur.

12. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. V tejto
Casti sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu za postovné vo vyske 3,90 eur.

13. KedZe sudny exekutor preukazal, Ze je platitelom DPH, zvySuje sa jeho odmena v zmysle ustan. §
196 EP a tuto dan vo vySke 20 % teda o 7,42 eur a teda mu patri 44,51 eur.

14. K zastaveniu exekucie v predmetnom pripade doSlo po tom, ako povinna bola pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/101/2015 zo dnha 11.12.2017 uznana vinnou z
pokracovacieho zlo€inu subvenéného podvodu, pric¢om bolo preukazané, Zze pracovné pomery, ktoré
uzatvorila povinna ako zamestnavatelka so svojimi zamestnancami boli fiktivne. Teda povinny svojim
konanim zapri€inil jednak zacatie tejto exekucie, ale aj jej zastavenie. Nie je naplneny ani jeden
dévod v zmysle § 203 Exekuéného poriadku, podla ktorého by mal opravneny hradit’ trovy exekucie,
opravneny nijakym spésobom nezapricinil zastavenie tejto exekucie, iba zakonnym spésobom reagoval
na protipravne konanie povinného.

15. Sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 44,51 eur, ktoré vycislil a ktoré povinny
zaplati suidnemu exekutorovi podfa § 197 ods. 1 EP.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



