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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu TELERVIS PLUS, a. s., ICO:
357 177 69, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava - Karlova Ves, 841 04, zastupeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom, so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava, proti zalovanému U. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom N. XX, XXX XX N., zastupenému Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna
94, 080 01 Predov, o zaplatenie 939,01 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 437,61 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 437,61 Eur od 19. 05. 2018 az do zaplatenia, priCom dlZnd sumu sa mu povoluje zaplatit
v mesacnych splatkach po 30,- Eur vzdy do 20. dha v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn sporu  nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 11.04.2019 si zalobca uplatnil vog&i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 939,01 Eur s prisluSenstvom. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania spog&ivajicich
v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastlpenia. Zalobca v Zalobe uplatneny nérok
odbvodnil tym, Ze dfia 18.05.2017 bola medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlZnikom, uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezhotovostny
a bezucelovy uver vo vySke 800,00 Eur za urok vyjadreny fixnou sadzbou vo vyske 12,80 % z
istiny, t.j. 102,40 Eur. Zmluvou sa dlZznik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 902,40 Eur uhradit v
12 mesaénych splatkach vo vySke 75,20 Eur. Kazda splatka bola splatna k 18. diu v kalendarnom
mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom bola uzavreta zmluva. Vzhladom na
to, Ze Zalovany neplnil svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara,
Zalobca v PredZzalobnej upomienke zo dfia 27.11.2017 upozornil Zalovaného na moznost' uplatnenia
prava podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky.
Nasledne zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo dha 22.12.2017 pisomne oznamil zalovanému,
Ze cela pohladavka sa stala splatna ku driu 20.10.2017. Zalovany ku dfu Zaloby uhradil na Zmluvu
€. XXXXXXXXX celkovo sumu vo vyske 305,39 Eur. DIZna Ciastka k dneSnému driu ¢€ini 597,01 Eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktoru sa Zalovany zmluvou zaviazal Zalobcovi zaplatit v
celkovej sume 902,40 Eur a Ciastkou vo vyske 305,39 Eur, ktora bola uhradena Zalovanym. Dna
18.05.2017 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena Zmluva o p6zi¢ke
€. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému viazanu pdziCku v sume 399,-Eur.
Predmetom financovia Uveru bola uhrada kupnej ceny z Kupnej zmluvy €. XXXXXX uzatvorenej medzi



Zalovanym a predavajucim. Cerpanie pdziéky bolo uskutodnené prevodom na Gdet predavajuceho.
Vzhladom na to, Ze Zzalovany neplnil svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového
kalendara, Zalobca v Predzalobnej upomienke zo dfa 26.09.2017 upozornil Zalovaného na moznost
uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 21.10.2017 pisomne oznamil
Zalovanému, Ze cela pohladavka sa stala splatna ku driu 20.10.2017. Zalovany ku dfiu vypracovania
Zaloby uhradil na zmluvu o péZicke celkovo 57,- Eur. Zalobca si v tejto ¢asti Zaloby uplatriuje len narok
na priznanie sumy 342,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 399,- Eur a Ciastkou vo vyske 57,-
Eur, ktora bola uhradena Zalovanym.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12Csp/44/2019-28 zo diia 02.05.2019, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zzalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zékonnej lehote odpor, ktory oddvodnil tym, Ze Zalovany popiera Zalobou uplatneny narok v celom
rozsahu. Vo formularovej Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 18.05.2017 nie je
pravdivo uvedena vySka urokovej sadzby, Zalovany bol konanim zalobcu a jeho obchodnymi praktikami
uvedeny do omylu. V &lanku I. tejto zmluvy je uvedena fixnd urokova sadzba 22,84 % p.a., nasledne
z Clanku Il. bodu 1. vyplyva, Ze dohodnuta urokova sadzba je v skuto€nosti vo vyske 46,93 % p.a.,
pricom podla tvrdenia Zalobcu sa Zalovanému ma poskytovat zlava 24,09 % z urokovej sadzby a to
pre pripad, ze bude riadne a vCas splacat uver. Ide o klamanie a zavadzanie spotrebitela, zmluva
tak neobsahuje nalezZitosti podla ust. § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z.. NavySe, o riadne splacanie
sa ma jednat vtedy, ak bezhotovostna platba bude identifikovana spravnym variabilnym symbolom,
t. j. Zalovany spotrebitel ma byt pod permanentnou hrozbou uplatfiovania viac ako dvojnasobnych
urokov pre pripad svojho pripadného omylu pri Uhrade. Dojednanie o urokoch je aj vo vyslovhom
v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..
Podla Statistickych udajov NBS boli priemerné urokové sadzby bank pri novych Uveroch (spotrebitelské
a ostatné uvery) so zaciato€nou fixaciou do 1 roka v maji 2017, kedy doSlo k uzatvoreniu zmluvy, v
sadzbe 6,75 % (<https://www.nbs.sk/_img/Documents/STATIST/URSADZ/PUM/0710-01-2017.XLS>), a
ro¢na percentualna miera nakladov pri spotrebitel'skych tveroch bank v maji 2017 bola v sadzbe 9,68 %
(https://www.nbs.sk/_img/Documents/STATIST/US/urmn_uve_cr.xls). Dohodnuty urok je neprimerany a
odplata za poskytnutie Uveru niekolkonasobne prevySuje najvysSiu pripustnd odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze voc€i Zalovanému ide o
civilnopravnu uzeru, zmluva odporuje ustanoveniu § 39a OZ, je teda neplatna. Zalobca nepreukazal
doru€enie predzalobnej vyzvy a oznamenia o zosplatneni Uveru Zalovanému. Predzalobna vyzva
je datovana na 27.11.2017, oznamenie o zosplatneni 22.12.2017, priC¢om Zalobca zosplatnil aver k
20.10.2017, teda driu predchadzajucemu vébec predzalobnej vyzve. Zalovany tieZ poukazal na to, Zze
Zmluva o pdzitke &. XXXXXXXXX, ktora je tiez formularovou zmluvou, s nim bola uzavreta v €asovej a
miestnej suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, v ten isty def a naraz s touto
zmluvou. Zalovany namieta, Ze ide o skryté navySenie tohto Gveru, odplaty za tento Gver, pretoZe bez
uzatvorenia tejto zmluvy o p6Zi¢ke by s nim Zalobca neuzavrel ani zmluvu o spotrebitelskom uvere. Ide
pritom tiez o predtlaent zmluvu, kde aj identifikacia udajného predavajuceho je predtladena, pricom
tento subjekt bol predtym rozhodcovskym sudom. V danom pripade ide o disimulovany pravny ukon,
pretoze pbzicka 399,- Eur nebola Zalovanému v skuto€nosti poskytnuta. Malo z nej byt financované

akési "Clenstvo" vyplyvajuce z kupnej zmluvy, t. j. podla Zalovaného fiktivne plnenie. Uzavretie zmluvy

0 pdzitke bolo v danom pripade podmienkou poskytnutia Uveru zo strany Zalobcu, ide o dalSiu jeho
praktiku poSkodzujucu spotrebitelov a neprijatelni podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 a ods. 4 OZ.
Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Sud
uznesenim €. k. 12Csp/44/2019-28 zo dfia 02.05.2019 platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu z dévodu

vecne odévodneného odporu proti platobnému rozkazu.

3. Zalobca vo vyjadreni dorué¢enom sudu diia 16.09.2019 poukézal na § 1a, § 1 ods. 4 Nariadenia
Vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek
zahrani¢nych bank zverejnena ku diiu 21.11.2016 vztahujuca sa k poskytnutému Gveru bola 13,63 %, t.j.
jej dvojnasobok bol 27,26 %, roéne. Uver bol poskytnuty za celkovy trok vo vyske 22,84 %, t.j. vo vyske
niz$ej ako je maximalna pripustna vyska odplaty. Medzi Zalobcom a spolo&nostou EduHouse a.s., ICO:
44 146 990, so sidlom: Zelinarska 8, 821 08 bola uzatvorena Kupna zmluva €. XXXXXX, predmetom
ktorej bolo Clenstvo VIP, priiom na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal tomuto subjektu uhradit
kupnu cenu vo vyske 399,- Eur. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, na
zéklade ktorej poskytol Zalovanému sumu 399,- Eur na financovanie predmetu kupnej zmluvy. Zalobca



preukazuje poskytnutie pdzi¢ky v plnej vySke vypisom z uétu a teda neméze ist o disimulovany pravny
ukon. Pokial Zalovanému nebolo spoloénostou EduHouse a.s. dodané plnenie, je potrebné uplatfiovat
si akékolvek pravne désledky z uvedeného vyplyvajuce vo€i tomuto subjektu, kedZe Zalobca nie je
voci akymkolvek plneniam vyplyvajucim z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a spolo¢nostou
EduHouse a.s. aktivne legitimovany.

4. Na pojednavani konanom dra 01.10.2019 pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach. Dalej uviedol, Ze treba pri tejto veci brat na zretel ti skutognost, Ze aj t4 bezdroéna zmluva
o p6ziCke bola podmienkou poskytnutia toho prvého uveru. Je to vidiet zo samotnej formularovosti
zmluvy. Uzatvorenie tychto zmluv sprostredkovala pre Zalobcu manzelka Zalovaného P. P., ktora bola
Zalobcu. Vedela, aj pre€o sa klientom poskytovala vzdy so zmluvou o péziCke aj té& druha bezuroéna
pozicka. Ugel tejto druhej poZzicke je vopred vyplneny a v principe za to Gidajné &lenstvo sa Zalovanému,
resp. inym klientom nikdy neposkytlo Ziadne protiplnenie, teda zo strany Zalobcu iSlo vyslovene o
obchéadzanie zakona. Zalovany je po viacerych mozgovych prihodach. Zalovany sumu poskytnutého
uveru 800,- Eur, uznava ako pdzicku, ktoru si zobral ale tvrdi, Ze je bezuro¢ny a bez poplatkov tento Uver
z dévodov, ktoré su uvedené v Zalobe. Ziadal, aby tieto jeho plnenia, ktoré boli poskytnuté na obidve
zmluvy, boli zapo€itané na tento prvy uver a diZznd sumu istinu 437,61 Eur Ziadal, aby sud umoznil
Zalovanému zaplatit v mesacénych splatkach po 30,- Eur vZdy do 20. teho dfia v tom - ktorom mesiaci.
Pokial ide o zmluvu o péZi¢ke na sumu 400,- Eur, Ziadal, aby sud tejto zmluve neposkytol Ziadnu pravnu
ochranu.

5. Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze ma toho &asu 73 rokov. Vébec si nepaméta na okolnosti
uzavretia tychto dvoch spotrebitelskych zmlav, pretoZe je po troch mozgovych prihodach, pri¢om tieto
zmluvy s nim uzatvérala jeho manzelka, ktord bola obchodnou zastupkyfiou Zalobcu. S manzelkou
riadne Zije v spolo&nej domacnosti, su nadalej manzelia. Nevedel uviest, pre€o mu manzelka dala tieto
zmluvy podpisat. Nepaméata si, ¢i tieto zmluvy Cital. Nepamata si na to, Ze by od spolo&nosti EduHouse
dostal nejaké protiplnenie titulom uzavretej kipnej zmluvy, ani Ze by sa zuc€astnil na nejakych kurzoch
zameranych na ochranu spotrebitela, resp. Ze by mu boli dodané nejaké vernostné karty. Nikdy nemal
zaujem o takéto sluzby, pretoze ma 73 rokov a bolo by mu to na ni¢. Dalej Zalovany uviedol, Ze je
starobny déchodca, pobera déchodok vo vyske 670,- Eur a musi splacat’ aj iné pdzicky.

6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dia 01.10.2019 v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu, ktory v podani doru¢enom sudu dfia 30.09. 2019 ospravedinil svoju neucast na
termine pojednavania, poziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXX zo dna
18.05.2017, Zalobnou upomienkou - vyzvou k Uhrade zo dfia 27.11.2017, Podacim harkom
B. XXXXXXXXX, Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 22.12.2017, Podacim harkom B.
XXXXXXXXX, Zmluvou o pdzicke €. XXXXXXXXXX zo dna 18.05.2017, Predzalobnou upomienkou
zo diia 26.09.2017, Podacim harkom B. XXXXXXXXX, Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna
21.10.2017, Podacim harkom B. XXXXXXXXX, Suhrnnou informaciou o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami, pobo¢kami zahrani€nych bank za prvy Stvrtrok 2017, Vypisom z
uctu zalovaného dria 19.05. 2017 &l. 58 spisu, Amortizanou tabulkou pre Zmluvu €. XXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX, vysluchom Zalovaného.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Strany sporu dfia 18.05.2017 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému bezhotovostne pefiazné prostriedky vo vyske 800,- Eur. Zalovany sa
zaviazal Uver vratane uroku v celkovej vyske 902,40 Eur splatit' v 12. mesa&nych splatkach po 75,20 Eur,
pricom kazda splatka bola splatna k 18. dfu v kalendarnom mesiaci, poéndc mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom bola zmluva uzavreta. V zmysle zmluvy bol Uver poskytnuty za fixny urok vo vySke
22,84 % zistiny, t.j. 102,40 Eur, v ktorom je zohfadnena zfava z Urokovej sadzby vo vyske a za podmienok
uvedenych v ¢lanku II. bod. 1 tejto zmluvy. Z &lanku Il bod. 1 vyplyva, Ze veritel uzavretim zmluvy poskytol
diZnikovi zlavu z Urokovej sadzby vo vySke 24,09 % ro€ne, za podmienky splacania Uveru riadne a
v€as pocas celej doby trvania zmluvy, priCom riadne znamena uhrada splatky v pinej vyske s Uplnou
identifikaciou platby, t. j. v pripade bezhotovostnej uhrady, uvedenie spravneho variabilného symbolu,



ktorym je Cislo zmluvy uvedené v zahlavi a v€as znamena pripisanie v prospech uctu veritela alebo
Uhrada k rukdm viazaného finanéného agenta najneskér v dohodnuty den splatnosti konkrétnej splatky.
V pripade nedodrzania podmienky pre poskytnutie zlavy zo strany diZnika, je dohodnutéa Urokova sadzba
vo vySke 46,93 % ro€ne. Veritel splnenie podmienky prehodnocuje kazdy kalendarny mesiac pocas
celého obdobia trvania Uverového vztahu. Roéné percentualna miera nakladov (RPMN) bola dohodnuta
vo vyske 27,04 %, priemerna RPMN 20,11 %. Zalovany &erpal Gver vo vyske 800,- Eur, splatky Gveru
riadne a v&as nesplacal, celkovo na tver uhradil sumu 305,39 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo
dfia 27.11.2017 na zaplatenie diznych splatok do 5 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim na moznost
zosplatnenia Uveru. Zalobca zosplatnil Gver ku diiu 20.10.2017, ktord skutoénost oznamil zalovanému
listom zo dha 22.12.2017 a vyzval ho na zaplatenie celej dlZznej sumy Uveru 921,20 Eur do 5 dni od
dorudenia vyzvy. Zalovany dlzni sumu Gveru nezaplatil. Strany sporu uzatvorili diia 18.05.2017 Zmluvu
0 pbzZiCke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo
vyske 399,- Eur, predmet financovania p6zi¢ky je CLENSTVO VIP, na zéklade Kipnej zmluvy & XXXXXX
uzavretej s predavajucim, spoloénostou EduHouse a.s., ICO: 44 146 990, so sidlom Zelinarska 8,
821 08 Bratislava. P6zZiCka bola poskytnuta bez Uroku a bez dalSich poplatkov. Kupna cena 399,- Eur
bola Zalobcom uhradena v prospech uétu spolognosti EduHouse, a.s. dia 19.05.2017. Zalovany sa
zaviazal p6zi¢ku splatit v 7. mesacnych splatkach po 57,- Eur, pric¢om kazda splatka bola splatna k
18. diu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom bola uzavreta
zmluva. Zalovany splatky pozicky riadne a véas nesplacal, celkovo na pozi¢ku uhradil 57,- Eur. Zalobca
Zalovaného listom zo dfia 26.09.2017 vyzval na zaplatenie diZznych splatok do 5 dni od dorucenia
vyzvy s upozornenim na moznost zosplatnenia tveru. Zalobca zosplatnil Gver ku diiu 20.10.2017, ktoru
skuto€nost oznamil zalovanému listom zo dia 21.10.2017 a vyzval ho na zaplatenie celej dlZnej sumy
Gveru 342,- Eur do 5 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany diZnd sumu Gveru nezaplatil.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika; spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®); spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 1 ods. 3 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch; spotrebitelskym Gverom nie je uver
bez uroku a bez dalSich poplatkov.

13. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

14. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

15. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, (v zneni u€innom ku dfiu uzavretiu zmluvy), (dalej len nariadenie €.
87/19957.z.); ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefnaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

16. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia €. 87/1995 Z.z; na ulely stanovenia najvy$3ej pripustnej vySky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla

osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal vy$Sie z citovanych ustanoveni zdkonov a vyhlasky. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zéklade
Zmluvy €. XXXXXXXXX drfia 18.05.2017 uver vo vy8ke 800,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
vratane droku vo vyske 102,40 Eur v mesaénych splatkach, celkovo uhradit sumu 902,40 Eur. Zalobca
poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dria 18.05.2017 bezuro¢nu pbzicku vo
vySke 399,- Eur, ktord sa Zalovany zaviazal vratit v mesaénych splatkach. Uvedené zmluvy posudil
sud ako zmluvy spotrebitelské podla § 52 Obcianskeho zékonnika, kedZe ich Zalobca uzatvéral v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany mal postavenie spotrebitefa (fyzicka osoba
nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti). Su€asne Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXX, sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. Tato
zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch a su¢asne musia byt
tieto néalezitosti v sulade s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. V ¢lanku I. tejto zmluvy je
uvedena fixna uUrokova sadzba 22,84 % p.a., nasledne z ¢lanku Il. bodu 1. vyplyva, Ze dohodnuta
urokova sadzba je v skutoCnosti vo vySke 46,93 % p.a., priCom Zalovanému bola poskytnuta zfava
24,09 % z urokovej sadzby a to pre pripad, Ze bude riadne a v&as splacat uver. Pokial teda bola
dohodnuté urokova sadzba vo vySke 46,93 % pre pripad riadneho nesplacania zalovanym, sud je toho
nazoru, zZe tato Urokova sadzba by presiahla aj najvy8Siu pripustnu vysku odplaty podla nariadenia &.
87/1995 Z.z., ktora predstavuje dvojnasobok priemernej RPMN naposledy zverejnenej pred uzavretim
zmluvy. Priemerna RPMN naposledy zverejnena pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tvere pre
obdobny uver bola 13,63 %, jej dvojnasobok predstavuje 27,26 %. KedZe urokova sadzba by bola
vySke 46,93 %, zakonite by bola vysSia aj RPMN a tato by potom prekrocila najvyssiu pripustnu
vy$ku odplaty. Zalovany teda v zmluve o spotrebitelskom uvere uviedol nezakonné podmienky pre
uréenie roCnej urokovej sadzby, €o ma za nasledok to, Ze ro€na Urokova sadzba nebola dohodnuta,
preto je potom uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy. Sud sa
nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalobca sa voci Zalovanému dopustil UzZery
v zmysle § 39a Obcianskeho zakonnika, pretoze k takémuto konaniu Zalobcu chyba zédkonny znak
Uzery a to, Ze by musel zneuzit' tiesen, neskisenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévercivost,
lahkomyselnost, finanénu zavislost Zalovaného, €o v konani nebolo preukazané. Sud dalej dospel k
zaveru, Ze Zalobca neplatne zosplatnil uver. PredZalobna upomienka - vyzva zo diha 27.11.2017 ako
aj samotné zosplatnenie Uveru zo dfia 22.12.2017 boli Zalovanému zaslané na adresu jeho trvalého
pobytu. Zalovany na pojednavani vyslovne nepoprel ich doruéenie, &im sa teda dostali do jeho sféry (mal
moznost sa s nimi oboznamit). Zalobca sice dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,



avSak pokial uver zosplatnil spatne ku 20.10.2017, t.j. eSte pred tym ako vébec Zalovaného upozornil na
moznost zosplatnenia, tak nepostupoval v sulade so zakonom. V pripade zosplatnenia Uveru je potrebné
postupovat podla § 563 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak &as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. V tomto pripade bolo nutné pohladavku povazovat za jednorazovo
splatnu ako celok odo dfia nesledujuceho po Ziadosti veritela (Zalobcu) zo dfia 22.12.2017, t.j. diiom
23.12.2017, nakolko v zmluve o uvere nebolo dohodnuté inak. Vzhladom na nedodrzanie uvedenej
podmienky, sud povazoval zosplatnenie Uveru za neplatné, preto sa pohladavka Zalobcu stala splatna
v celosti diiom nasledujucim po splatnosti poslednej splatky (18.05.2018), t.j. dfiom 19.05.2018.

18. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela; obchodna praktika sa povaZzuje
za nekalu, ak a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti b/ podstatne narusuje alebo méze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov.

19. Podla § 2 pism. r/ citovaného zakona podstatnym narudenim ekonomického spravania spotrebitela
sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na zna&né obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit
rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informécii inak neurobil.

20. Podlfa § 2 pism. u/ citovaného zdkona odbornou starostlivostou sa rozumie Urovern osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu
k spotrebitefovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zédsade dobrej vieryu
platiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

21. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané.

22. Pokial ide o Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXXXX (na sumu 399,- Eur), sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca pri uzatvarani tejto dohody nekonal s odbornou starostlivostou, pretoZze nepreukazal, Ze by
Zalovanému nejakym spdsobom vysvetlil nasledky uzavretia tohto prdvneho Ukonu a najmé na kupu
akého tovaru (sluzby) sa tento uver poskytuje. Pouzitim tejto obchodnej praktiky doslo k podstatnému
naruseniu ekonomického spravania Zalovaného, nakolko viedla Zalovaného k rozhodnutiu, ktoré by pri
poskytnutych informaciach od Zalobcu neurobil. Nemozno totiz predpokladat, Ze ak by mu dostatoCne
bolo vysvetlené, Ze sa mu poskytuje pdzicka na kupu akéhosi CLENSTVA VIP, na zaklade Kupnej
zmluvy €. XXXXXX, Ze by tuto kipnu zmluvu a nasledne zmluvu o spotrebitefskom Uvere Zalovany
podpisal. Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Zalobca uzatvara so spotrebitelmi zmluvy o viazanom
spotrebitelskom uvere na kupu akéhosi CLENSTVA START, na zaklade kipnej zmluvy, ktoré obsahuje:
a) odbornu publikaciu vo zvyhodnenej cene 40,- Eur, b) kurz zamerany na ochranu spotrebitela vo
zvyhodnenej cene 40,- Eur, c) kartu vernostného programu Sphere v cene 40,- Eur, d) zlavu na vybrané
sluzby vo vy3ke 10 % z koneénej ceny sluzieb uvedenych v ¢lanku | bod 4 VSeobecnych obchodnych
podmienok, e) bezplatné &lenstvo v klube po dobu prvych 6 mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze v pripade
CLENSTVA VIP sa jedna o obdobny pripad, len st ,poskytované rozsirené sluzby. Zalovany na
pojednavani jasne uviedol, Ze Ziadne sluzby mu neboli poskytnuté od spolo¢nosti EduHouse, a.s.,
nemal o ne zaujem. Obchodna zastupkyna Zalobcu (manzelka Zalovaného) mu pri uzatvarani tychto
zmlav ni¢ nepovedala, len mu predloZila na podpis dokumenty. Sud vyzval spolo¢nost EduHouse,
a.s. vyzvou zo dria 03.09.2019, aby sudu oznamila, &i boli Zalovanému poskytnuté nejaké plnenia
na zaklade Kupnej zmluvy €. XXXXXX. Spolo€nost’ sa v stanovenej lehote k vyzve nevyjadrila. Preto
sud nepochybuje o tom, Ze Zalobca Zalovanému neposkytol potrebné informacie ohlfadne Zmluvy o
pbZicke €. XXXXXXXXXX a Kupnej zmluvy & XXXXX. K ich podpisaniu do$lo bez toho, aby mal
Zalovany zaujem skutocne tieto zmluvy uzavriet. V tejto suvislosti si mozno osvojit zavery z rozsudku
Najvyssieho sudu SR 6MCdo 9/2012, ktory poukazal na to, Ze pri predkladani navrhu spotrebitelovi
musia mu byt poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie tykajuce sa prislusného pravneho ukonu. Pre
platnost’ kazdého pravneho ukonu sa vyZaduje okrem iného sloboda a vaznost vole. T4 je vysledkom
urcitého psychického rozhodovacieho procesu. Osoba, ktora sa slobodne a vazne rozhodne pre urcity
pravny Ukon, ma byt uzrozumena s podstatou tohto pravneho tkonu a jeho désledkami. Zalobca pritom
nepreukazal désledné splnenie tejto informaénej povinnosti. Zalovany je osobou vy$sieho veku, ma 73
rokov a preto je zrejmé, Ze nemal zdujem o poskytnutie nejakym nezmyselnych sluzieb (Elenstva). Preto
Zmluva o péziCke €. XXXXXXXXXX zo dria 18.05.2017 je podla nazoru sudu neplatna pre nedostatok



vaznosti vole v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho sud nadobudol dojem, Ze
takato d'alSia zmluva o pdzicke bola uzatvorena za ucelom predrazenia prvého uveru, obdobne ako to
Zalobca robil v pripadoch uzatvarania zmlav o domacom servise, kedy sa snazil aver predrazit sluzbou,
ktora spogivala v osobnom inkasovani splatok Gveru (rozsudok Krajského sudu Zilina 8Co/724/2015
zo dna 30.03.2016). Sud preto povazoval zmluvu za neplatnu aj pre obchadzanie zakona v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud potom Zalobu v Easti o zaplatenie
sumy 342,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 342,- Eur od 21.10.2017 az do

zaplatenia zamietol.

23. Vzhladom na vy&8ie uvedené skutoCnosti mé Zalobca narok len na zaplatenie istiny zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX dia 18.05.2017 vo vySke 800,- Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany z oboch zmluv
uhradil spolu sumu 362,39 Eur (305,39 Eur + 57,- Eur), sud potom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 437,61 Eur. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 159,40 Eur sud Zalobu zamietol.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany je starobny déchodca, pobera déchodok vo vySke 670,- Eur a musi splacat
aj iné pbzicky, sud potom v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP ulozil Zalovanému zaplatit' diznd
sumu v mesacénych splatkach po 30,- Eur vZdy do 20. dfia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

24. Nesplnenim pefiazného zéavazku sa Zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeskania od nasledujuceho dfia po vzniku omeSkania (cely narok zo zmluvy o Uvere sa
stal splatnym dna 18.05.2018, kedy bola splatna posledna splatka zo zmluvy o uvere) t. j. odo dna
19.05.2018, ktorého vyska bola v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (od 16.03.2016 je
vo vySke 0,00 %), zvySenej o 5 percentualnych bodov, preto sud priznal Zalobcovi aj 5 % ro€ny zakonny
urok z omeskania zo sumy 437,61 Eur od 19.05.2018 do zaplatenia. Vo zvySku poZzadovaného uroku vo
vyske 5 % ro¢ne od 21.10.2017 do 18.05.2018, sud potom Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

25. O néahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa celkovo domahal zaplatenia
sumy 939,01 Eur, pri¢om mu bolo vyhovené len v &asti o zaplatenie sumy 437,61 Eur. Zalobca teda
dosiahol uspech veci 53,40 % a Zalovany dosiahol uspech v rozsahu 46,60 % , Cisty uspech Zalobcu
je teda vo vyske 6,80 % (53,40-46,60). Zalobca mal teda vo veci len nepatrny Uspech, preto potom sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



