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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu Mgr. Radoslavy Strharskej a JUDr. Zuzany Konarikovej, v pravne;j
veci obchodnej spolo&nosti SAJGALOIL, a.s., SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 047 287, zapisanej
v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, v oddiele Sa, vo vlozke &islo 664/S, v konani
o zruSenie obchodnej spolo¢nosti, 0 odvolani akcionarov spolo¢nosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica, ¢.k. 6Cbr/211/2013-581 zo dna 29. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 6Cbr/211/2013-581 zo dfia 29. septembra 2023
v odvolanim napadnutej ¢asti druhej vyrokovej vety potvrdzuije.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim prvou vyrokovou vetou zru$il spoloénost SAJGALOIL, a.s., SNP
49, Brezno, ICO: 36 047 287, zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Banskéa Bystrica v oddiele
Sa, vo vlozke C&islo 664/S a nariadil jej likvidaciu. Druhou vyrokovou vetou za likvidatora obchodnej
spolognosti menoval LawService Recovery, k.s., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003,
znacka spravcu S1731.

2. Okresny sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze mu bol dia 23.08.2013 doruéeny podnet pravneho
zastupcu obchodnej spolo&nosti na jej zruSenie podfla § 68 ods. 6 pism. b) a g) Obchodného zakonnika,
pretoZe spolocnost stratila opravnenie na podnikanie a nevykonava Ziadnu podnikatelsku €innost, ako
aj z doévodu, Ze spolo¢nost dostala vypoved z ngjmu nehnutelnosti nachadzajucej sa na ulici A. XX, B.,
&im nesplifia podmienky podfa § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika a nevie tak preukazat uzivacie pravo
k danej nehnutelnosti. Okresny sud uznesenim €.k. 6Cbr/211/2013-23 zo dia 28.08.2013 zacal konanie
o zruSenie obchodnej spolo&nosti.

3. Okresny sud v odévodneni uznesenia dalej uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o konanie
o zruSeni obchodnej spolo¢nosti zalaté a pravoplatne neskonené do 30.09.2020, na konanie je
preto potrebné aplikovat pravnu uUpravu G&innu do 30.09.2020. V konani neboli sporné existujuce
dévody zrudenia spoloénosti SAJGALOIL, a.s., t. j. Ze spoloénost stratila opravnenie na podnikanie
a e spolognost nespifia podmienky podia § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika ( § 68 ods. 6 pism.
b) a g) Obch. zadkonnika u&inného do 30.09.2020). V priebehu konania bol zisteny a preukazany aj
dal8i dévod zruenia spolo¢nosti, ktorym je neustanovenie organov spolo¢nosti v dlh§om &ase ako
tri mesiace ( § 68 ods. 6 pism. a) toho istého zdkona). Sud nevyzyval spolo¢nost na odstranenie
tohto dévodu zruSenia spolo&nosti, nakolko ani jeho pripadné odstranenie spolo¢nostou by nemalo
vplyv na existujuce, nespochybnené a teda preukazané dévody zruSenia spolo¢nosti podla § 68 ods. 6
pism. b) a g) Obchodného zakonnika. Predmetom konania pred prvostupriovym stidom bolo posudenie
skuto€nosti, ¢i su dané dbévody na zruSenie spolocnosti s likvidaciou a odstranenie procesnych
pochybeni spocivajucich v konani bez u€astnikov konania - akcionarov a nedoruéeni rozhodnutia vo
veci samej v sulade s platnou procesnou Upravou. Co sa tyka akcionarov spolognosti, sud vychadzal z



pravneho stavu existujuceho ku dfiu vydania prvého rozhodnutia registrového sudu o zruSeni spoloénosti
SAJGALOIL, a.s. bez likvidacie, nakolko v désledku nasledného vymazu spolo&nosti SAJGALOIL,
a.s. z obchodného registra, t.j. po zaniku emitenta akcii, uz Centralny depozitar cennych papierov
nevedie akcionarov v evidencii ako majitefov cennych papierov. Sud konal preto s akcionarmi C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom A. X, B., E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, H., I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, H. a J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, H., ktorych pribral do konania ako u¢astnikov konania
uznesenim zo diia 09.06.2014, €. k. 6Cbr/211/2013-85, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.06.2014.

4. Okresny sud mal v konani preukdzanu existenciu potencialneho majetku zruSovanej spolo&nosti
SAJGALOIL, a.s. Z predlozenych listinnych dokladov jednotlivych Okresnych sudov Brezno, Humenné,
Bardejov, Michalovce sud zistil, Ze na uvedenych sudoch su vedené konania, vaésinou o uréenie
neplatnosti kipnych zmlav a ur€enie vlastnickeho prava k hnutefnym a nehnutelnym veciam (Eerpacim
staniciam) v prospech spoloénosti SAJGALOIL, a.s.. S poukazom na definiciu obchodného majetku (§ 6
ods. 1 Obchodného zakonnika) sud dospel k zaveru, Ze spoloénost m4, resp. je predpoklad, Zze bude v
buducnosti vliastnikom majetku, ktory bude postacovat na uhradu vydavkov a odmeny likvidatora. Sud
preto nariadil jej likvidaciu v sulade s ust. § 68 ods. 8 Obchodného zakonnika.

5. Okresny sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze za likvidatora spolonosti v sulade s § 71 ods. 4
Obchodného zakonnika menoval osobu zo zoznamu spravcov LawService Recovery, k.s., so sidlom
Straz 223,960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, znadka spravcu S1731, nakolko vzhladom na neexistenciu
Statutarneho organu spolo¢nosti nebolo mozné menovat likvidatora postupom podla § 71 ods. 1 tohto
zakonného ustanovenia.

6. Proti druhej vyrokovej vete uznesenia okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie akcionari
obchodnej spoloénosti a navrhli, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alebo zmenil a menoval iného likvidatora ndhodnym
vyberom.

7. Akcionari obchodnej spolo&nosti v podanom odvolani uviedli, Ze nahliadnutim do sudneho spisu zistili,
Ze likvidator nebol suidom menovany na zéklade nahodného vyberu, pricom v kontexte sudnych konani
vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 32Cbi/3/2023 a sp.zn. 32Cbi/4/2023 proti
Zalovanému JUDr. Juraj Rybar, spravca konkurznej podstaty upadcu TIR s.r.o. v konani o vylu¢enie
majetku zo supisu konkurznej podstaty, povaZzuju menovanie spolo€nosti LawService Recovery, k.s.
za likvidatora za nespravne a nezakonné, aj z dévodu moznej zaujatosti pri rieSeni vztahov medzi
spoloénostami SAJGALOIL a.s. a TIR s.r.o., osobitne v uvedenych sidnych konaniach o vylugenie
majetku zo supisu konkurznej podstaty Upadcu TIR s.r.0. do majetku spoloénosti SAJGALOIL a.s..

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§362
ods. 1 Civilného sporového poriadku) a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku
viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej indtancie
(§ 379 a § 380 ods. 1, § 383 Civilného sporového poriadku), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze
odvolanie akcionarov obchodnej spolognosti nie je dbvodné. Uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej ¢asti povaZuje vo vyroku za vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Krajsky sud uvadza, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nedoslo k takému postupu,
ktory by mal za nasledok vadu konania, nasledkom ktorej by doSlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.
Po oboznameni sa s postupom a celym priebehom konania pred sudom prvej inStancie odvolaci sud
konstatuje, ze nedoSlo ani k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by akcionari spolo¢nosti ako
odvolatelia mali znemoznené uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

10. Podla § 396a ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, konanie o zruSeni pravnickej osoby a
nariadeni jej likvidacie a konanie o ustanoveni likvidatora, jeho odvolani alebo nahradeni inou osobou,
ako aj rozhodovanie o odmene a nahrade vydavkov likvidatora, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskoncilo
do 30. septembra 2020, sa dokon¢i podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. septembra 2020.



11. Podla § 304 pism. a) Civilného mimosporového poriadku v zneni plathom a uc¢innom do 30.
septembra 2020, konanim v niektorych veciach pravnickych oséb je konanie o zruSeni pravnickej osoby
a nariadeni jej likvidacie.

12. Podla §71 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a uc¢innom do 30.09.2020, likvidaciu
vykondva Statutarny organ ako likvidator, ak zakon neustanovuje alebo spolo¢enské zmluva, pripadne
zakladatelska listina alebo stanovy neurluju inak. Ak Statutarny organ nie je ustanoveny alebo
nema ustanoveného Ziadneho ¢lena alebo ak likvidator nie je vymenovany bez zbyto€ného odkladu,
vymenuje likvidatora sud; osobitny zdkon mdze ustanovit, kto je opravneny navrhnut sidu vymenovanie
likvidatora. Sud méze vymenovat za likvidatora niektorého zo spoloénikov alebo Statutarny organ,
alebo €lena Statutarneho organu aj bez jeho suhlasu. Sud nevymenuje za likvidatora taku osobu, ktora
podla osobitného predpisu neméze tuto funkciu vykonavat. Spolo¢nik, Statutarny organ alebo &len
Statutédrneho orgénu, ktorého sud vymenoval za likvidatora, sa nemoze vzdat funkcie. M6ze vSak podat
navrh na sud, ktory ho vymenoval, o odvolanie z funkcie likvidatora, ak od neho nemozno spravodlivo
poZadovat, aby ju vykonaval. Ak je likvidatorom pravnickd osoba, vykonava v jej mene pdsobnost
likvidatora Statutarny organ alebo Clenovia Statutarneho organu spolocne, ak spoloénost’ neurci inu
fyzicku osobu, ktord bude za fiu pésobnost’ likvidatora vykonavat.

13. Podla §71 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G€innom do 30.09.2020, v pripade
zruSenia spolo¢nosti sidom vymenuje likvidatora sud spésobom podla odseku 1.

14. Podfa §71 ods. 4 Obchodného zdkonnika v zneni platnom a u¢innom do 30.09.2020, ak nemozno
ustanovit’ likvidatora spésobom podla odseku 1, vymenuje sud likvidatora z oséb, ktoré su zapisané do
zoznamu spravcov vedeného podla osobitného zakona. Takto vymenovany likvidator mé pri zistovani
majetku spolo€nosti rovnaké opravnenia ako spravca konkurznej podstaty pri zistovani majetku Upadcu
podla osobitného predpisu.

15. Akcionari obchodnej spolo¢nosti podali odvolanie, ktorym napadli druhd vyrokovu vetu uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 6Cbr/211/2013-581 zo dfa 29. septembra 2023, ktorym okresny
sud za likvidatora obchodnej spolo€nosti menoval LawService Recovery, k.s., so sidlom Straz 223, 960
01 Zvolen, ICO: 47 817 003, znagka spravcu S1731. Odvolatelia v podanom odvolani namietali moznu
zaujatost menovaného likvidatora pri rieSeni vztahov medzi spolodnostami SAJGALOIL a.s. a TIR
s.r.o., osobitne v sudnych konaniach o vylu¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty upadcu TIR
s.r.o. do majetku spolo¢nosti SAJGALOIL a.s., pricom neuviedli konkrétne skutoénosti a dévody, na
z&klade ktorych dospeli k zaveru o mozZnej zaujatosti menovaného likvidatora. V tejto ¢asti odvolaci sud
vyhodnotil odvolaciu namietku za bezdévodnu.

16. Odvolatelia v podanom odvolani zarovefi namietali procesny postup okresného sudu, ktory
likvidatora nemenoval na zaklade ndhodného vyberu.

17. V roku 2019, z dévodu realizacie opatreni na zlepSenie fungovania obchodného registra, bol prijaty
zakon ¢&. 390/2019 Z. z., ktory novelizoval ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (dalej
len , CMP*) a Obchodného zakonnika. Ugelom prijatej novely bolo (okrem iného) zlepsit fungovanie
obchodného registra, zefektivnit zdkonné opatrenia smerujuce k vymazu zapisanych subjektov,
ktoré dlhodobo neplnia svoje zdkonné povinnosti vo vztahu k obchodnému registru a inym organom
Statnej moci, ako aj realizovat’ opatrenia na zefektivnenie procesu likvidacie obchodnych spolo€nosti
a druZstiev reagujuc najma na dihoro€né problémy aplikacnej praxe. Legislativhe zmeny tykajuce sa
konania o zrudeni pravnickej osoby nadobudli u€innost diiom 01.10.2020. Do prijatia novely zakona
sud rozhodoval o zruSeni obchodnej spolo¢nosti a za splnenia zakonom predpokladanych podmienok
nariadil jej likvidaciu. Podla aktualneho zdkonného znenia sud po marnom uplynuti lehoty na odstranenia
dovodu pre zruSenie spolo¢nosti rozhodne o jej zruSeni, a v pripade ak spolo€nost do 90 dni od
zverejnenia oznamenia o zruSeni spolo¢nosti v Obchodnom vestniku nevstupi do likvidacie, plati
zakonna domnienka, Ze je v upadku. Rozhodnutie sudu o zrudeni spolo€nosti tak uz nie je spojené s
ustanovenim likvidatora.

18. V prejednavanej veci okresny sud postupoval zakonne, ked aplikujuc prechodné ustanovenia CMP
k dapravam ucinnym od 01.10.2020 a § 304 pism. a) CMP v zneni platnom a u¢innom do 30.09.2020,
pred vydanim rozhodnutia o zrudeni spoloénosti zistoval, i ma spoloénost obchodny majetok. PretoZe



okresny sud mal v konani preukézanu existenciu potencialneho majetku zruSovanej spolo¢nosti, dospel
k zaveru, Ze spolog&nost' ma, resp. je predpoklad, Ze bude v buduicnosti vlastnikom majetku, ktory bude
postaCovat na uhradu vydavkov a odmeny likvidatora. Z uvedenych dévodov okresny sud rozhodol
o zruSeni obchodnej spolo€nosti a nariadil jej likvidaciu.

19. Pokial ide o spdsob menovania likvidatora, okresny sud postupoval podfa § 71 ods. 1, 4 Obchodného
zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 30.09.2020 a za likvidatora menoval osobu zapisanu do
zoznamu spravcov vedeného podla osobitného zakona.

20. Spdsob menovania likvidatora sudom upravuje Obchodny zakonnik, ktory ako hmotnopravny
kédex obsahuje zakonné ustanovenia procesného charakteru ukladajuce sudu povinnost menovat
likvidatora v pripade existencie zakonom predpokladanych skutkovych okolnosti. Prechodné
ustanovenia Obchodného zakonnika k zakonnym upravam ucinnym od 01.10.2020 neobsahuju
pravnu Upravu rezimu prechodného spolupésobenia pdvodného a novelizovaného textu pravneho
predpisu upravujucu menovanie likvidatora sudom. Rezim prechodného spolupdsobenia pdvodne;j
a novelizovanej pravnej Upravy zru$enia obchodnej spolo&nosti zakonodarca vymedzil v prechodnych
a zaverecnych ustanoveniach Civilného mimosporového poriadku u€innych k 01.10.2020 tak, Ze konanie
o zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie a konanie o ustanoveni likvidatora, jeho odvolani
alebo nahradeni inou osobou, ako aj rozhodovanie o odmene a nahrade vydavkov likvidatora, ktoré sa
zacalo a pravoplatne neskoncilo do 30.09.2020, sa dokon¢i podla Civilného mimosporového poriadku v
zneni u¢innom do 30.092020. PretozZe procesny postup sudu v rozsahu zruSenia obchodnej spolo€nosti
a menovania likvidatora je primarne upraveny v Civilnom mimosporovom poriadku a bezprostredne
obsahovo nadvéazuje na procesnopravnu Upravu Obchodného zakonnika, je potrebné v konani zagatom
a pravoplatne neskonéenom do 30.09.2020 na konanie o ustanoveni likvidatora sidom aplikovat
zakonnu upravu Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom do 30.09.2020.

21. Z uvedeného dbvodu okresny sud postupoval spravne, ked pri menovani likvidatora aplikoval
ustanovenia § 71 ods. 1, 4 Obchodného z&konnika v zneni plathom a u¢innom do 30.09.2020
a za likvidatora menoval osobu zapisanu do zoznamu spravcov vedeného podla osobitného zakona.
Zakonna uprava v zneni platnom a ucinnom do 30.09.2020 neuklada sudu povinnost ustanovit
likvidatora nahodnym vyberom z oséb, ktoré by mohli byt pre pripad vyhlasenia konkurzu na majetok
spolo€nosti ustanovené za spravcu konkurznej podstaty.

22. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani,
preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu preskumal iba v rozsahu dévodov uvedenych odvolatelmi
v podanom odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal.

23. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

24. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



