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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. K., nar. XX XX.XXXX, dieta
rodigov - matky: I. K., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: G.T., a otca: zomr. I. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, o neodkladnom opatreni a o podnete na zacatie konania vo veci uloZzenia vychovného
opatrenia nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany na zastupovanie mal. G. K., nar.
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,G. K., nar. XX. XX.XXXX, sa odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered, sidlo: Sered,
A. Hlinku 1139/11, 1ICO: 00180661.

lll. Zagina sa konanie vo veci uloZzenia vychovného opatrenia nad mal. G. K., nar. XX. XX.XXXX.
oddovodnenie:

1. Dfla 26.09.2019 bol tunajsiemu stdu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Sered’ a na zacatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia v zmysle §
37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine na ucely zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov. Podnet bol odovodneny tym, Ze matka maloletého G.S. je rozvedend, disponuju
informaciou, Zze ma tri uz dospelé deti, C. K., nar. XX XX.XXXX, P. K., nar. XX XX.XXXX a T.L. K., nar.
XX XX XXXX, ktoré boli z jej starostlivosti v minulosti odfiaté. Vo vztahu k jej dalSim maloletym detom
S.T. a B. K., obe nar. XX XX.XXXX, dala matka po ich narodeni suhlas na osvojenie. Matka
zabezpecuje starostlivost 0 mal. deti C. K., nar. XX.XX.XXXX (jej otec nie je v rodnom liste uvedeny) a
G. K., nar. XX XX.XXXX, ktorého otcom je nebohy I. B., nar. XX. XX.XXXX. Matka s maloletymi detmi C.
a G. byvala v ZSS Domum v Piestanoch od 16.01.2013, kam sa prestahovala z Cadce. Oddelenie vedie
rodinu v evidencii odo dna 03.09.2015; uroven starostlivosti matky bola monitorovana aj v spolupraci
so0 ZSS Domum, v tom €ase bola vyhodnotena nizka miera ohrozenia. Matke bola poskytovana pomoc,
podpora a poradenstvo zo strany uradu a tiez ZSS Domum a boli prijimané opatrenia v
z4aujme oboch maloletych deti. Priblizne 2 tyZdne odo dfia 23.05.2016 vyuZivala matka s detmi sluzby
zariadenia Ano pre Zivot so sidlom v Raijci, nasledne sa prestahovala do podnajmu na adresu G., G. G.
XX. Tuto doméacnost zdielala spolo¢ne s majitefom nehnutelnosti a dalsim podnajomnikom;
kupelfia, WC a kuchyna boli spolo¢né priestory, ktoré vyuzivali s ostatnymi spolubyvajucimi. Pogas
socialnych Setreni mala matka vzdy navarené, dokonca v izbe, ktoru obyvala s maloletymi detmi, byval
naukladany az prebytok roznych potravin, varené jedlo, natierky, jogurty ¢&i sladkosti. Hygiena v8ak bola
na vefmi nizkej urovni, pretrvavali nedostatky ako porozhadzované veci, hraky a oblecenie, v rozlohou



malej izbe nebol Ziadny kusok Cisty, postelné oblie¢ky Spinavé. VSetko bolo zariadené tak, aby deti mali
Vv izbe dostatok jedla a toaletu a nemuseli tak z nej vychadzat po€as nepritomnosti matky. Maloleta
C. dosahovala slabé Studijné vysledky, matka sa nezucastfiovala rodi€ovskych stretnuti, ani sa nijako
nekontaktovala so Skolou. Pri ich stretnutiach deti komunikovali vemi mélo, matka na v8etko prikyvovala
alebo bola ticho, spolupraca s flou bola aj preto stazena. Pocas tohto obdobia zaznamenali dva
podnety ohfadom poZivania alkoholickych napojov matkou v lokalnych pohostinstvach, pocas ktorych
mala nechavat’ deti bez dozoru. Oddelenim boli vypracované plany socialnej prace s
rodinou, ktorych ciefom bolo zlepSenie starostlivosti matky o maloleté deti v
oblastiach, v ktorych mala nedostatky (hygiena, bytové podmienky, bezpe&nost' deti, Skolska oblast u
maloletej C. a pod.). V 04/2017 bola v dbsledku vykazovania dlhodobych nedostatkov v zabezpe€ovani
hygieny a Skolskej dochadzky maloletej C. prehodnotena miera ohrozenia ako stredna a rozhodnutim
uradu €. 2017/2195/01 zo dna 13.06.2017, pravoplatnym dfiom 28.06.2017,
bolo matke v zmysle § 12 ods. 1 Zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uloZzené
vychovné opatrenie - upozornenie. Toto rozhodnutie bolo rozhodnutim uradu €. 2018P2107/01 zo dna
09.01.2018, pravoplatnym diiom 10.01.2019, zruSené, nakolko starostlivost matky sa v porovnani s
doévodmi, pre ktoré bolo nariadené, zlepSila. Vzhladom k pretrvavaniu nedostatkov v starostlivosti matky
bol uradom na Okresny sud v PieStanoch podany dfia 19.02.2018 podnet na zalatie konania vo veci
ur€enia vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych deti v zmysle § 37 ods. 2 pism.
b) Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Konanie je vedené pod sp. zn.
9P/44/2019. V aprili 2018 sa matka s maloletymi detmi prestahovala na adresu G. C..
XX, kde sa nahlasila na prechodny pobyt; tiuto domacnost zdielala spoloéne s majitefom domu |. B..
V tomto Case sa uroven starostlivosti matky zlepSila; mala zabezpe€eny dostatok jedla pre seba a pre
deti, maloleta C. sa zlepSila v dochadzke a v ueni na novej Zakladnej Skole vo Velkych Kostofanoch
a hygiena bola na lepSej urovni ako v predchadzajucom mieste bydliska. Rodina bola v
maji 2018 v ramci projektu zaradena do Opatreni zameranych na zabezpecenie vykonavania odbornych
metdd na upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata vykonavanych prostrednictvom KFug, n.o.
Projekt bol realizovany do konca roka 2018. Matka bola nadalej nezamestnana, ale aj napriek nie velmi
priaznivej situacii vedela zabezpedit zakladné potreby rodiny. \Y,
zaverec€nej sprave KIUE, n.o. je uvedené, Ze v priebehu spoluprace boli ciele naplnené - v rodine boli
vytvorené podmienky pre fungovanie vSetkych ¢lenov domacnosti. PoZivanie alkoholu u matky nebolo
zistené. Starostlivost' o deti sa vyrazne zlepsila. Dria 19.02.2019 bola matke pre zlyhavanie
starostlivosti odporu¢ena spolupraca s Centrom pre deti a rodinu (CDR) Pecenady, s
&im suhlasila. Praca s maloletou C. bola o.i. zamerana na zaskolactvo a jeho odstranenie. Dalej sa
praca zameriavala na zlep&enie rodi¢ovskych kompetencii matky a zlepSenia urovne jej starostlivosti
o maloleté deti. Spolupraca je realizovana odbornymi metédami na upravu rodinnych pomerov dietata
podla § 11 ods. 3 pism. b) bod 3. Zakona €. 305/2005 Z.z. V marci 2019 matka maloletych poukazala
na nevhodné spravanie syna majitela domu (kri¢anie v noci, nasilné spravanie, ni¢enie interiéru a pod.),
ktory sa do spolo¢nej domacnosti pristahoval po ukonéeni vykonu trestu odhatia slobody. V mesaénych
spravach o dietati a rodine CDR Pelenady uvadzali, Ze konflikty v domacnosti matka popisala ako
vyhrazky syna Jaroslava Lackovia vocCi svojej osobe a verbalne Utoky na jej maloleté deti. Matke bola
navrhnutéd zmena byvania v zariadeni pre Zeny v nudzi, v obci Luka. Matka bola zmene
naklonena, v sprievode socialnych pracovnikov z CDR Peéehady zariadenie navstivila. Maloleté deti by
zmenu prostredia privitali, maloleta C. uviedla, Ze jej je neprijemné poc¢uvat v rodine hadky, avdak matka
prestahovanie odmietla, rovnako odmietla aj vyuZivanie sluzieb v ZSS Domum v PieStanoch.
Matke sprostredkovali dalSiu moznost byvania v podnajme na adrese T., |. XXX, kde by sa nachadzala
iba ona s detmi. V Case rieSenia jej bytovej otazky sa matka vSetkym zu€astnenym stranam vyhybala a
zatajovala, spolupraca s fiou bola zna¢ne obtiazna. Po ich opakovanych upozorneniach sa do podnajmu
v Krakovanoch prestahovala az dfia 24.07.2019. V tejto domacnosti boli maloleté deti po&as vykonaného
socialneho Setrenia zhovorcivé, spokojné, zjavne si uzivali sukromie a pokoj v dome v spolocnosti
matky. Dfia 19.08.2019 bolo z CDR Pecenady avizované, Ze matka sa odstahovala, nachadza sa u
svojich znamych, ktory ju do€asne prichylili. Z dévodu urgentnosti pripadu bola zvolana na 27.08.2019
pripadova konferencia. Nasledne matka opat ponuknuté byvanie v zariadeni nidzového byvania na
Luke odmietla. Zaciatkom 09/2019 sa vrétila do podnajmu v Krakovanoch. Dria 04.09.2019 preSetrenim
pomerov na adrese T., I. XXX, bolo zistené, Ze ide o 1-izbovy rodinny dom patriaci prenajimatelovi
p. N., ktory ho matke poskytol za najomné vo vyske 150 Eur mesacne. V dome mala maloleta C. k
dispozicii spolo&nu izbu s bratom Patrikom a matkou, kazdy mal svoje 16Zko, maly stél, skrine a
hracky primerané veku. V domacnosti bol dostatoény priestor na u€enie a travenie volného &asu. V



Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZadovanej Urovni. V domacnosti sa
nachadzal spolu s maloletymi detmi a matkou aj D. I., ktory vystupoval ako brat, pravnik, znamy matky.
Tento ich v €ase Setrenia verbalne napéadal a celkovo zneprijemrioval ich komunikaciu a pracu s rodinou.
Menovany vSak podfa informacii matky v domacnosti udajne nebyva. V priebehu mesiaca 09/2019 sa
matka s oboma detmi prestahovala spat na adresu G. C.. XX. KedZe matka maloletej C.
na zaciatku Skolského roka 2019/20 nevybavila riadne zmenu zakladnej Skoly, maloleta bola evidovana
ako ZiaCka Zakladnej 8koly vo Velkych Kostofanoch, kde v8ak nechodila. Nav&tevovala Zakladnu Skolu
na Holubyho ul. v PieStanoch, kde vSak ma k 23.09.2019 vymeskanych 57 neospravedinenych
hodin. Matka je aktualne na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, ktora jej kong&i v 10/2019. Uvadza, ze
sa planuje riadne zamestnat’ (naposledy bola zamestnana v r. 2009). V suvislosti s matkou zaevidovali
podanie obsahujuce informacie, Ze matka poziva alkoholické napoje a jej starostlivost o maloleté deti je
nedostatoéna. Tieto skutoCnosti potvrdil aj spolubyvajici matky, I. B.. Diia 23.09.2019 bolo oddelenim
vykonané socialne Setrenie v domacnosti matky, kde sa nachadzala matka s maloletym Patrikom a
spolubyvajucim |. B.. Podmienky v domacnosti boli najma po hygienickej stranke nevhodné (neporiadok,
rozhadzané Satstvo a staré potraviny, vihké priestory atd.). Aj ked disponovali informaciou, Ze
maloleta C. nechodi do Skoly, matka bola stale presved€ena, Ze sa v Skole nachadza. KedzZe sa zo Skoly
nevratila v obvyklom ¢ase, matka sa ju snazila pred nimi telefonicky kontaktovat, ale sa jej nedovolala
(ruSila hovor). Neskor priznala, Ze maloleta spi od 20.09.2019 u kamaratky v PieStanoch, pri¢om tieto
informacie ma od samotnej maloletej, blizSie nevedela uviest. Matke bolo oddelenim odporucené ist pre
maloletu a v pripade, Ze sa jej nepodari ju najst, ma kontaktovat OO PZ. V skuto€nosti matka nevedela,
kde sa maloletd C. nachadza  a vec ani nerieSila cestou OO PZ. Pre nemozZnost skontaktovania sa s
maloletou C., neznameho miesta zdrzZiavania sa a nerieSenia tejto situacie zo strany matky bola uradom
dfia 24.09.2019 nahlasena nezvestnost maloletej na OO PZ v PieStanoch. Toho istého dfa v no&nych
hodinach bola maloleta vypatrana. Po spisani zapisnice a absolvovani gynekologického
vySetrenia bola odovzdana do starostlivosti matky. Nasledujuci den sa v3ak maloleta C. opat v Skole
nenachadzala. Matka starostlivost o maloleté deti prakticky nezvlada, podmienky v aktualnom mieste
jej bydliska su najma po hygienickej stranke nevhodné. Miesta bydliska v poslednom obdobi neustéle
meni, odmietla moznosti vyuZivania zariadeni socialnych sluZieb, maloleti nemaju zabezpecené stabilné
prostredie. Na zdklade preukazanych skutoCnosti vyplyva, Ze matka maloletého svojim spravanim
a nedostatonymi rodiCovskymi kompetenciami vazne ohrozuje zdravie a primerany vyvin dietata.
Vyvin maloletého G. v aktualnom prostredi, kedy starostlivost’ zabezpecuje matka, pokladaju za vazne
ohrozeny; matka nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost, stabilné prostredie, bezpe€nost a ani riadne
plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletej C.. Opatrenia prijimané zo strany Uradu aj za participacie
inych subjektov nevedu k dlhodobejSiemu zlepSeniu Urovne starostlivosti matky o maloleté
deti, naopak matka zlyhava v zakladnych funkciach rodi€ovskej role. Zotrvavanie v starostlivosti matky
pokladaju aktualne za rizikové z hladiska vyvinu dietata. Na Okresnom sude Piestany je na podnet
Uradu pod sp. zn. 9P/148/2019 vo veci starostlivosti o maloletu C. K., nar. XX.XX.XXXX, vedené konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku,
ktorym sa mé maloletd odovzdat do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered.

2. Zo zdznamu z telefonického rozhovoru z 05.09.2019 sud zistil, Ze dria 04.09.2018 bola telefonicky
kontaktovana opatovne matka, ktora uviedla, Ze sa nachadza v Krakovanoch, kde spolu
s detmi prespala zo diia 3.9. na 4.9. Na otazku, i méa vybaveny odvoz na Luku. reagovala negativne.
Vyjadrila sa, Ze na Ziadnu Luku nepdjde ostédva v Krakovanoch. V teleféne pésobila arogantne. Odvoz
nebude vybavovat a ostane do oktdbra v Krakovanoch. Tvrdila, ze nastupi do prace
v Blues PiesStany a tam sa prestahuje na byt. C. v ten defi nebola v Skole, idajne pre menstruaéné
bolesti. Rovnako tak G. mal byt pritomny v domacnosti Krakovany. Pocas ich rozhovoru matka dala
telefén neznamemu muzovi, ktory sa na ich adresu vulgarne vyjadroval, timogil, Ze nemaju pani K.U.
obtaZovat’ a pod. Rozhovor bol nasledne z ich strany ukonéeny. Tieto skuto€nosti boli komunikované
s majitefom domu, ktory pritomnost’ cudzieho muZza v prenajatom objekte nepovolil a nemal vedomost’
o tom, Ze sa nachadza v objekte. Nasledne mal muza odtial vyhodit, av3ak i napriek tomu tam muz
ostal. Majitel vyjadril nespokojnost’ s najomnikmi, matku hodnotil ako nezodpovednu, fahkovaznu vodi
starostlivosti o domacnost, aj vo&i dochadzke maloletej do Skoly. Pred prichodom jej ponukol dalSiu
pomoc, Ze jej prihlasi na jeho adrese trvaly pobyt, aby tak jednoduchSie zapisala maloletého do materske;j
Skoly, av8ak matka na toto nereagovala. Majitel sa snazil vypomdct matke vybavenim prace, ale nejavila
zaujem doposial o tuto ponuku. Majitel' sa vyjadril. Ze by bol najrad3ej, keby rodina odisla, na ulicu ich
vyhodit nechce. Najom ma matka zaplateny spatne za august, pricom sa v Krakovanoch pocas tohto
mesiaca nezdrziavala, najom za jul jej mal odpustit. Spolupraca s rodinou je obtiazna, matka neprijima



odporucania odbornikov, vyhyba sa zodpovednosti. neinformuje o délezitych skuto€nostiach, neplni
stanovené ulohy, nezabezpecila aj napriek pomoci zo strany SPODaSK a OT CDR Pecenady stabilné
bezpelné byvanie pre deti. Nevybavila predSkolské vzdelavanie v materskej Skole pre maloletého G.. Nie
je dosledna v plneni Skolskej dochadzky maloletej C., priam naopak, toleruje jej nepritomnost, nedoloZila
potrebné dokumenty z minulého Skolského roka. Matka nie je schopna samostatnosti, nema dostato¢ne
rozvinuté rodiCovské zru€nosti, vystavuje deti stalej pritomnosti neznamych muzov, resp. vodieva deti
do cudzich domécnosti (na viac dni, tyzdnov).

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany, sp. zn. 9P/37/2018, sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/37/2018-70 z 10.09.2019, bolo uloZené vychovné opatrenie - dohlad
nad vychovou mal. C., ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany v trvani 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany, sp. zn. 9P/44/2019, sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/37/2018-15z 13.07.2019, bolo zaaté konanie o uloZzenie vychovného
opatrenia - dohladu nad vychovou mal. G.. Konanie nebolo pravoplatne skonéené.

5. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
9P/148/2019, bolo uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/148/2019 z 27.09.2019, o.i. nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. C. odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered.
Uznesenie nadobudlo vykonatelnost 27.09.2019, pravoplatnost nenadobudlo.

6. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodic¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

7. Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade matka neméze zastupovat maloleté dieta, sud v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny PieStany za kolizneho
opatrovnika na zastupovanie mal. Patrika v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-132> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701#paragraf-327>, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-325.odsek-1>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.



13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

15. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

18. Podfa § 23 ods. 1 a 2 CMP konanie sa zagina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

19. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia poc&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanikd ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné
opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach
vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.

21. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatefné jeho vyhotovenim; tato pravna



Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie
vydava sud vo forme uznesenia.

22.V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred za¢atim konania vo veci
samej.

23. S poukazom na vy$$ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze vo vztahu k mal. G.
doposial' nebol upravovany vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z obsahu spisu mal sud tiez za
osved&ené, Ze matka svojim spravanim a nedostato&nymi rodi¢ovskymi kompetenciami vazne ohrozuje
maloletého G., jeho zdravie a primerany vyvin, nakolko nedokaze zabezpedit' riadnu starostlivost,
stabilné prostredie a bezpeénost o maloletého podobne ako o jeho sestru C. K., nar. XX. XX.XXXX, vo
vztahu ktorej Okresny sud PieStany uznesenim, &.k. 9P/148/2019 z 27.09.2019, o.i. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bola mal. C. odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered z dévodu,
Ze matka tiez nedokazala zabezpe¢it' riadnu starostlivost o maloletu, stabilné prostredie a bezpeénost,
ako aj z dévodu zaskolactva maloletej. Zaroven mal sud obsahom spisu za osved&ené, Ze opatrenia
prijimané zo strany Uradu aj za participacie inych subjektov nevedu k dlhodobejSiemu zlepSeniu urovne
starostlivosti matky o maloletého, ako aj jeho sestry C., naopak matka zlyhava v zakladnych funkciach
rodi€ovskej role. Zotrvavanie v starostlivosti matky je preto mozno s poukazom na uvedené povazovat
aktualne za rizikové z hladiska vyvinu dietata a v zaujme zachovania riadneho a
zdravého vyvinu mal. Patrika je z uvedenych dévodov nevyhnutné, aby bol vyfaty z
doterajSieho prostredia, v ktorom Zije. Preto sud s poukazom na vy3Sie uvedené dospel v sulade s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze bola osvedCena potreba neodkladnej Upravy
pomerov za su¢asného splnenia daldich zakonom stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered,
ktoré je personalne aj kapacitne pripravené maloletého prijat.

24. Na zaklade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia, za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletého, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo
veci samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti
zacal vo vyroku lll uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



