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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu AEGON
partner, s.r.o., 811 02 Bratislava, Slavi¢ie udolie 106, ICO: 36 610 984, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., 851 02 Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému
V. 8., nar. XX. Q. XXXX, bytom XXX XX F. Q., B. S. XXX, o zaplatenie sumy 1 368,90 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 1 368,90 eur s GUrokom z omeskania 9,25 % roéne
z0 sumy 66,78 eur od 9. juna 2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 204,29 eur od 29. juna 2011 do
zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 163 eur od 26. jula 2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 257,91 eur
od 30. septembra 2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 27,32 eur od 26. oktébra 2011 do zaplatenia,
9,25 % ro¢ne zo sumy 109,12 eur od 30. novembra 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 187,50 eur
od 29. decembra 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 29,44 eur od 31. januara 2012 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 144,09 eur od 28. marca 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 26,53 eur od 25.
aprila 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 11,47 eur od 29. maja 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 37,06 eur od 29. juna 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 58,17 eur od 26. jula 2012 do
zaplatenia, 8,75 % rocne zo sumy 20,27 eur od 25. oktébra 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy
25,95 eur od 29. decembra 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca mé& pravo nanahradu trov konania od Zalovaného vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziada ulozit Zalovanému povinnost zaplatit mu (s Grokmi z ome$kania) sumu predstavujicu
sucet odiatych provizii za €innost finanéného agenta, vyfakturovanych v obdobi od 8. juna 2011 do 28.
decembra 2012.

2. Proti platobnému rozkazu &. k. 16R0/370/2013-94 zo dha 17. decembra 2013, ktorym sud Zalobe
vyhovel, podal Zalovany odpor. Namietol opodstatnenost a dévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku
argumentujuc, Ze zmluvu o obchodnom zastupeni a vykone ¢innosti finanéného agenta nepodpisal
slobodne a vazne, a preto je neplatna. Poukazal na nekalé obchodné praktiky Zalobcu, ktorému
z dbvodu, Ze dohoda o vrateni tzv. storno poplatkov odporujica zasadam rovnakého postavenia
u€astnikov obchodného vztahu a poctivého obchodného styku je Sikan6zna a neplatnd, nevzniklo pravo
na vratenie provizie za zrudenie zmluvy ani inych benefitov.

3. Na sudnom pojednavani dfia 27. oktébra 2015 strany zhodne konstatovali, Ze na Okresnom sude
Banskéa Bystrica sa vedie konanie sp. zn. 60Cb/104/2012, ktoré je de facto totozné, a preto navrhli
preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 60Cb/104/2012. Uznesenim ¢&. k.



10C/28/2014-136 zo dfia 27. oktdbra 2015 sud navrhu vyhovel a konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia konania sp. zn. 60Cb/104/2012.

4. Okresny sud Banska Bystrica medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 60Cb/104/2012 -357 zo dna 12.
septembra 2004 rozhodol, Ze zaklad Zalobou uplatneného naroku je dany. Vyslovil, Ze zmluva o
obchodnom zastupeni a vykone €innosti finanéného agenta, uzatvorend stranami dria 4. januara 2010, je
platne uzavreta. Tento medzitymny rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dria 10. maja 2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho €. k. 41Cob/163/2015-439
zo dia 9. marca 2016, ktorym sa s pravnym zaverom sudu prvej indtancie stotoznil.

5. V dalsom konani rozsudkom &. k. 60Cb/104/2012-530 zo drfia 23. aprila 2019, ktory sa stal
pravoplatnym dna 25. jula 2019, sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran a oboznamenim sa s ich pisomnymi podaniami, zmluvou
o obchodnom zastupeni a vykone €innosti finanéného agenta zo dna 4. januara 2010, zmluvou o
obchodnom zastupeni a vykone ¢innosti regionalneho manazéra zo dfia 1. septembra 2009, kédexom
obchodnej sluzby zo dfia 1. januara 2010 a dalSimi kédexmi obchodnej sluzby, prehlasenim o prevzati
kédexu obchodnej sluzby, proviznym vykazom, prehfadom uzavretych poistnych zmliv s prehladom
ich ukongenia, faktarami €. 411000229, ¢. 411000250, ¢. 411000302, ¢. 411000391, ¢. 411000443, ¢.
411000505, €. 411000574, €. 411000624, ¢. 412000134, ¢. 412000238, ¢. 412000320, ¢. 412000387, €.
412000442, ¢. 412000632 a &. 412000750, obsahom spisu sp. zn. 60Cb/104/2012, a na tomto zaklade
zistil pre rozhodnutie veci vyznamné nasledovné:

7. Po pravoplatnom skonceni konania tunajSieho sudu so0.zn.60Cb/104/2013 sud pokracoval v konani
a nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zzalobe. Zalovany sa pojednavania
nezucastnil, predvolanie nan neprevzal v odbernej lehote. Preto sud konal v jeho nepritomnosti v zmysle
§ 180 CSP, pri¢om prihliadol na jeho predchadzajuce vyjadrenia, obsah spisu a obsah spisu sp.zn. 60
Cb/104/2013 i dokazovanie v tomto konani.

8. Strany uzavreli dfia 4.januara 2010 Zmluvu o obchodnom zastupeni a vykone €innosti finanéného
agenta (dalej aj ,zmluva “). Podfla Zalobcu Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze pred jej uzatvorenim
bol obozndmeny s podmienkami uvedenymi v Kédexe obchodnej sluzby, ktory prevzal. Zalobca svoju
Zalobu odbvodiuje tak, Ze v zmysle bodu 3.9 Provizneho poriadku (ako Casti Kédexu obchodnej
sluzby) s ndzvom ,zaslizena provizia a odfata provizia“, pri poistnych zmluvach s beznym poistnym sa
vyplatena ziskatel'ska provizia, provizia za zmenu poistného, za indexaciu, mesacna cielova provizia a
superprovizia finanéného agenta povazuje za zaslizenu, ak poistna zmluva, resp. jej dodatky, za ktoru
bola provizia vyplatena, bola v platnosti po dobu 24 mesiacov odo dfia jej uzavretia a zaroven bolo zo
strany klienta riadne zaplatené bezZné poistné za toto obdobie. Pri poistnych zmluvach s jednordzovym
poistnym sa vyplatena provizia agenta povazovala za zasliZenu, ak poistna zmluva, za ktord bola
vyplatena, bola v platnosti po dobu 24 mesiacov odo dfia jej uzavretia. Za nezasliZenu sa povazovala
kazda vyplatena provizia v obdobi odo dfia uzavretia poistnej zmluvy, resp. jej dodatkov az do splnenia
uvedenych podmienok, na zaklade ktorych sa provizia povaZovala za zasluzenu. Pokial k splneniu
podmienok, na zaklade ktorych sa vyplatena provizia povazovala za zasluzenu, nedo$lo do uplynutia
26 mesiacov odo dna uzavretia poistnej zmluvy, alebo pokial po€as 24 mesiacov odo dfia uzavretia
poistnej zmluvy doslo k jej zaniku (s vynimkou zéniku poistnej zmluvy v désledku poistnej udalosti), Cast’
vyplatenej provizie sa povazovala za odhatu a sprostredkovatelovi vznikla povinnost odfiatu proviziu
vratit’ Zalobcovi, a to aj v pripade ukon&enia zmluvného vztahu medzi sprostredkovatelom a Zalobcom.
Vyska odnatej provizie bola uréena percentom (%) z celkového naroku na proviziu za danu poistnu
zmluvu, resp. jej dodatkov a zavisela od rozhodujuceho mesiaca poistnej zmluvy alebo dodatku, za ktory
sa povazoval: pri poistnych zmluvach s beznym poistnym mesiac, v ktorom zanikla poistna zmluva alebo
jej dodatok, alebo posledny mesiac, za ktory bolo zaplatené bezné poistné, priCom rozhodujicim bol
skor§i z tychto mesiacov; pri poistnych zmluvach s jednorazovym poistnym mesiac, v ktorom doslo k
zaniku poistnej zmluvy alebo jej dodatkov. Zalobca na zaklade vyuétovani zistil, Ze doslo k situaciam,
kedy sa €ast vyplatenych provizii povazuje za odiatu v zmysle citovanych ustanoveni a Zzalovanému ako
sprostredkovatefovi vznikla povinnost vratit ast vyplatenej provizie Zalobcovi. Dlh, ktory podfa tvrdenia
Zalobcu predstavuje sumu 1.368,90 eur, Zalobca Zalovanému vyfakturoval fakturami - €. 411000229 v
sume 66,78 eura, splatnou dfia 8. juna 2011, &. 411000250 v sume 204,29 eura, splatnou dfa 28. juna
2011, €. 411000302 v sume 163 eura, splatnou dna 25. jula 2011, ¢. 411000391 v sume 257,91 eura,
splatnou dria 29. septembra 2011, €. 411000443 v sume 27,32 eura, splatnou dfia 25. oktoébra 2011, ¢.



411000505 v sume 109,12 eura, splatnou diha 29. novembra 2011, €. 411000574 v sume 187,50 eura,
splatnou dria 28. decembra 2011, &. 411000624 v sume 29,44 eura, splatnou drna 30. januara 2012, ¢.
412000134 v sume 144,09 eura, splatnou dfia 27. marca 2012, 412000238 v sume 26,53 eura, splatnou
dfia 24. aprila 2012, €. 412000320 v sume 11,47 eura, splatnou dfa 28. maja 2012, €. 412000387 v
sume 37,06 eura, splatnou dha 28. juna 2012, €. 412000442 v sume 58,17 eura, splatnou dfia 25. jula
2012, &. 412000632 v sume 20,27 eura, splatnou dfia 24. oktdbra 2012, a €. 412000750 v sume 25,95
eura, splatnou dria 28. decembra 2012. Zalovany faktiry ich napriek splatnosti neuhradil.

9. Zalovany argumentoval, Ze pri podpise zmluvy nemal slobodnu volbu, lebo mu bolo povedang, ze
bud podpiSe alebo ,mbzZe ist“. Preto zmluvu podpisal pod nedovolenym natlakom s terminom 4. januara
2010, kedy ju i prevzal. Poprel tiez, Ze by pri podpisovani zmluv prevzal pisomné vyhotovenie Kédexu
obchodnej sluzby a jeho sucast - Provizny poriadok. Preto mal Zalovany za to, Ze zmluva zo dna 1.
januara 2010, ktoru podpisal dfia 4. januara 2010 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo nebola uzavreta slobodne a vazne, ale pod nedovolenym
natlakom. Preto sa Zzalobca neméze odvolavat' pri vymahani svojho ,udajného naroku“ na tato zmluvu.
Namietal neustale zmeny znenia Kédexu obchodnej sluzby a jeho €asti Provizneho poriadku.

10. Pretoze toto konanie je skutkovo i pravne de facto totozné ako konanie sp.zn. 60Cb/104/2012,
vychadzal sud pri rozhodovani i z dokazovania vykonaného v tom konani :

11. Svedok F. C., ktory zmluvu podpisoval za Zalobcu ako vtedaj$i konatel spolognosti pred sidom
uviedol, Ze tato zmluva je Standardna a uzatvarala sa so v8etkymi finanénymi agentami. Nepamata si,
Ze by boli vo&i zmluve nejaké vyhrady a nevie o akomkolvek natlaku. Svedok sa nepaméatal, Ze by
odporca pri uzatvarani zmluvy alebo po nej namietal neprevzatie Kédexu obchodnej sluzby a Provizneho
poriadku.

12. Svedok M. B. pred sudom tvrdil, Ze pracoval v spolo¢nosti zalobcu v rokoch 2008 - 2010 a jeho
ulohou bolo hfadat obchodnych zastupcov pre spolo€nost, riadit’ a Skolit ich. Tak to bolo aj v pripade
Zalovaného, ktorého ziskal pre pracu u Zalobcu ako kandidata na poziciu manazéra. Svedok uviedol, Ze
je pravdepodobné, Zze zmluvy daval podpisovat’ Zalovanému on. Nevedel povedat, &i Zalovany vzniesol
vodi ich textu konkrétne vyhrady. Zalobca pouzival rovnaké zmluvy a po&as jeho pdsobenia v spoloénosti
sa nestalo, Ze by spolo¢nost text zmluvy zmenila. Platilo, Ze strany zmluvu bud’ podpisala alebo nie. Po
nahliadnuti svedka do zmluvy svedok uviedol, Ze tuto urcite Zalovanému nedaval do ruky. Podla svedka
sa dokumenty suvisiace so zmluvou nikdy k zmluvam nedavali, nepamata sa, Ze by niekedy bola zmluva
bola spojena s Kédexom obchodnej sluzby.

13. Podfla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca
ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ €innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav
(dalej len ,obchody“) alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho ucet a
zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

Podla § 652 ods. 4 Obchodného zakonnika, zmluva musi mat pisomnu formu.

Podla § 652 ods. 5 Obchodného zakonnika, ak v tomto diele nie je ustanovené inak, na zmluvu o
obchodnom zastupeni sa pouziju ustanovenia zmluvy o sprostredkovani.

Podfla § 662 ods. 1 Obchodného zékonnika, narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi
zastupenym a tretou osobou sa neuskuto€ni a ak jeho neuskuto&nenie nie je dosledkom okolnosti, za
ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.

Podla § 662 ods. 2 Obchodného zakonnika, provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit, ak narok
na fiu zanikol podla odseku 1.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany konania uzatvorili zmluvu podla §
652 - § 672 Obchodného zakonnika, ktort za Zzalobcu dia 1. januara 2010 podpisal vtedajsi Statutarny
zastupca - konatel a Zalovany dfia 4. januara 2010. Tato zmluva diiom podpisania nahradila Zmluvu
0 obchodnom zastupeni a vykone €innosti sprostredkovatela poistenia, ktora strany uzavreli dia 1.
septembra 2009. K zmluve prijali strany dnia 15. juna 2010 dodatok €. 1 a diia 31. jula 2010 dodatok ¢&.
2. Svoj zmluvny vztah strany ukongili pisomnou dohodou dfia 27. decembra 2010, kedy zanikla platnost
a uc€innost zmluvy.

15. Podla nazoru stdu strany uzavreli zmluvu platne. Zalovanému sa nepodarilo preukazat absolitnu
neplatnost tohto pravneho Ukonu v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho z&konnika. V ¢lanku
9 bode 9.11 zmluvy zmluvné strany prehlasili, Ze zmluvu uzavieraju slobodne, vazne a bez omylu,
pred podpisanim si ju precitali a uplne porozumeli jej obsahu. Preto neobstoji tvrdenie Zzalovaného,
Ze zmluvu podpisal pod psychickym natlakom. Toto tvrdenie Zalovaného nepotvrdili ani svedkovia F.
C. a M. B. ( ktory pri podpisovani zmluvy Zalovanym ani nebol). Vypoved svedka M. B. sa studu v
tomto kontexte javila ako jeho osobny nazor, ktory nadobudol pocas svojej praxe u Zalobcu a v inych
spolo¢nostiach. Podla nazoru sudu podpisal Zalovany zmluvu slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne,
a to po zvazeni vSetkych subjektivnych okolnosti, ktoré jej podpis sprevadzali. Napokon, Zalovany mal
moznost zmluvu nepodpisat, alebo, ak bola pre neho nevyhodna, mohol ju vypovedat a kedykolvek
ukongit zmluvny vztah, o v8ak neucinil. Platnost zmluvy nespochybnili ani tvrdenia Zalovaného, Ze
pred jej podpisom nebol oboznameny s Kédexom obchodnej sluzby, ktory neprevzal. Z Clanku 9 bodu
9.13 zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze zalovany podpisom zmluvy potvrdzuje, Zze pred jej uzavretim bol
oboznadmeny s podmienkami uvedenymi v Kédexe obchodnej sluzby, ktory zaroven prevzal. Tvrdenia
Zalovaného o neprevzati tohto dokumentu Zalobca vyvratil aj pisomnym prehlasenim Zalovaného, Ze
dfia 26. novembra 2010 prevzal Kédex obchodnej sluzby s platnostou od 1. oktébra 2010, &o potvrdil
vlastnoruénym podpisom.

16. Sud uzavretd zmluvu stran nepovazoval za pravny ukon, ktory by svojim obsahom alebo u&elom
odporoval zakonu, obchadzal ho alebo sa priecil dobrym mravom tak, ako to ma na mysli § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalovany na takuto pripadnl neplatnost pravneho Gkonu ani Ziadne dékazy
neprodukoval. Neuviedol, v ¢om by obsah zmluvy alebo jeho u€el mal odporovat zadkonu alebo ho
obchéadzat alebo sa priecit dobrym mravom.

17. Napokon treba dodat, Ze pri uzavreti zmluvy stranami konania a v naslednom konani nevidel sud
taky vykon prava zo strany Zalobcu, ktory by bol v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
a ktory by nemal pozivat’ pravnu ochranu. Sud opakuje, Ze podfa jeho nazoru uzavrel zalovany zmluvu
dobrovolne, slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne. Sud uzavretim zmluvného vztahu stran nevidel
ani poruSenie zakladnych obchodnopravnych zasad, resp. niektorych vSeobecnych obcianskopravnych
zasad, ktoré Zalovany ani blizSie neSpecifikoval.

18. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany v tomto konani namietal len zaklad Zalobcom uplatneného naroku
argumentujuc, Ze zmluvu o obchodnom zastupeni a vykone ¢innosti finanéného agenta nepodpisal
slobodne a vazne, a preto je neplatna, pricom po skon&eni konania sp.zn. 60Cb/104/2012 zostal
pasivny, skutkové tvrdenia Zalobcu ucinne nepoprel  (§ 151 ods. 2 CSP) a narok uplatneny Zalobou
nevyvratil, vychadzal sud pri rozhodovani o vySke Zalobcom uplatneného néroku z tvrdeni Zalobcu a
nim predloZzenych dékazov. Narok uplatneny Zzalobou povazuje za dévodny a riadne preukazany, a preto
Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel. Sud priznal Zalobcovi popri istine 1.368,90 eur i s prisluSnymi Urokmi
z omeSkania odo diia splatnosti jednotlivych faktur. Priznana vySka drokovej sadzby je v sulade s §
369 ods. 1 vety prvej a druhej Obchodného zakonnika v zneni i&innom do 31. januara 2013 v spojeni
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. janudra 2013.

19. Sud priznal v konani uspednému Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v celom
rozsahu vocCi Zalovanému, ktory v konani neuspel. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne prostrednictvom
podpisaného sudu.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, €o nim sleduje, proti ktorému
rozsudku smeruje, v akom rozsahu ho napada, pre€o ho povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v takom pocte rovnopisov
s prilohami, aby sa jeden mohol zaloZit do spisu a dalSi subjekt dostal jeden. Ak sa tak nestane, sud
vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



