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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému U. S. P., nar. XX.XX.XXXX
v T., Afganska islamska republika, trvale bytom V. XXX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Leopoldov v inej trestnej veci, pre obzvlast zavazny zlodin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 21.08.2018, €. k. 34T/8/2016-458, na verejnom zasadnuti konanom dfia
01.10.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spodsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany U. S. P., nar. XX. XX.XXXX v T., Afganska islamska republika, trvale bytom V. XXX, toho
¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov v inej trestnej veci,

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 43 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na dalsi trest odhatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. | pism. ¢) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to
financnej hotovosti vo vyske 760 eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 76 ods. | Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. | Trestného zakona uklada sa obzalovanému
ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 21.08.2018, ¢&. k. 34T/8/2016-458 bol obZalovany U. S.
P. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. a), pism. e€) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



v nezistenom €ase a na neznamom mieste si neopravnene zaobstaral a nasledne az do 14.55 hod.
dna 17.06.2015 v meste Trnava na ulici Sladovnicka, kedy bol zastaveny operativnymi pracovnikmi
Okresného riaditelstva PZ Trnava za ucelom jeho dodania do vykonu trestu odnatia slobody, nakolko
dna 04.12.2014 bol na obZalovaného Krajskym sudom Bratislava v inej trestnej veci vydany prikaz na
dodanie do vykonu trestu, sp. zn. 4To/111/2013, pri sebe v Ciernej kapsicke, ktori mal prevesenu cez
rameno, prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 16 x 10 cm, ktoré obsahovalo
134,2 g metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 71,3 % hmotnostnych,
obsahujuce 95,7 g absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 2.391 obvykle jednorazovym
davkam drogy s tym, Ze hodnota takto zaisteného metamfetaminu predstavuje sumu 4.697 .- €,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok,

hoci bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/44/2012 zo dra 30.05.2013,
pravoplatnym dria 04.12.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To/111/2013
zo dna 04.12.2014, uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi vo forme
spolupachatelstva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Za to obZalovanému okresny sud uloZil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 43 Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 6 Trestného zakona, dalsi trest odfiatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov
a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud I. stupfia obZalovaného zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podfla §
60 ods. | pismeno c) Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to
financnej hotovosti vo vySke 760,- EUR. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej
veci sa stava Stat. Podla § 76 ods. | Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. | Trestného zdkona sud |.
stupna uloZil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, ze obZalovany na hlavhom pojednavani po pouceni sudu o prave
urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods.1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku, urobil
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory
sa mu obzalobou kladie za vinu.

Z vykonaného dokazovania mal sud |. stupfia za preukazané, Ze obZalovany od pociatku svojho
trestného stihania v celom rozsahu popieral svoju vinu za spachany skutok a obhajoval sa tym,
Ze zaisteny metamfetamin nepatril jemu, priCom tento mu dali do naprsnej tadky po jeho zadrzani
a vykonani sluzobného zakroku sluZbukonajuci policajti. Tato jeho obrana bola v8ak vykonanym
dokazovanim v celom rozsahu vyvratena svedeckymi vypovedami svedkov U. E., L. U. a Y. N., ktori v
podstate zhodne a velmi podrobne popisali, ako v kritickom ¢ase vykonavali operativnu &innost, priom
po zadrzani obzalovaného a jeho predvedeni na policajny utvar bola u neho zaistena krystalicka latka
neznameho pévodu. Taktiez velmi podrobne popisali, ako sa obZalovany snazil prisadnut kapsicku,
manipulovat’ s fiou po€as prevozu na policajnu stanicu z ¢oho je zrejmé, Ze vedel o jej protipravhom
obsahu. Vypovede svedkov - sluzbukonajucich policajtov vzhlfadom na cely rad podpornych dékazov
(vykonanou obhliadkou tela, znaleckym dokazovanim , odbornym vyjadrenim, zaistenymi vecnymi
ddkazmi, napr. 7-ich mobilnych telefénov, ktoré byvaju typickym znakom pri osobach, ktoré pachaju
obdobnu trestnu Cinnost, ako i predchadzajuce odsudenie za drogovu trestnd &innost, vyhybanie
sa obZalovaného trestnému postihu za predchadzajucu trestnu €innost, pokus o utek obZalovaného
bezprostredne po jeho zadrzani...) povazoval okresny sud za déveryhodné, bez akejkolvek motivacie
poskodit, resp. krivo obvinit obZalovaného. Z obsahu spisového materialu podfa nazoru okresného
sudu nevyplyva Ziadna taka skutoCnost, ktora by vypovede svedkov - sluzbukonajucich policajtov &i uz
znizovala alebo spochybriovala. Vypovede svedkov boli od zagiatku nemenné, vzajomne sa zhodovali
pri opisovani skutkového deja, boli logické a bez akychkolvek pochybnosti. Na druhej strane, vypoved
obzalovaného, ktory od zacdiatku spochybfiuje vierohodnost vypovedi svedkov vyfabulovanim fiktivnej
osoby, ktora mala byt pritomna pri predmetnom zasahu, a ktora mu vlozila metamfetamin do naprsnej
tasky (osobu L. O., ktory v pripravhom konani nebol stotoZneny, neskdr na hlavnhom pojednavani mal
obzalovany oznacit' touto osobou svedka U. E., priCom pri vysluchu svedka Y. N. oznadil tohto ako



osobu, ktora mu vlozila sa€ok s metamfetaminom do jeho naprsnej tasky), povazoval okresny sud za
ucelovu so snahou zbavit' sa trestnej zodpovednosti za protipravny skutok, ako i prejav nekritického
postoja obZalovaného k vlastnému protiprdvnemu konaniu, ktory aj napriek tomu, Ze bol na neho vydany
zatykaci rozkaz za u€elom dodania do vykonu trestu na trest odriatia slobody vo vymere 12 rokov, sa
nielenze nepodvolil tomuto trestu, dobrovolne nenastupil jeho vykon, ale sa skryval, zatajoval sa a tiez
nadalej pokracoval v pachani trestnej ¢innosti rovhakého, obzvlast zavazného drogového charakteru,
ako to bolo v pripade jeho predchadzajuceho pravoplatného odsudenia. Vypovede svedkov podla
nazoru okresného sudu jednoznaéne zodpovedali vykonanym dékazom ako i ostatnym skuto&nostiam,
majucich v danom pripade relevantny vyznam. Obzalovany ani pri vyraznej snahe svojou obhajobou
nepreukazal, Ze by svedkovia nevypovedali pravdu o podstatnych okolnostiach a tiez nebola zistena ani
akakolvek motivacia svedkov krivo obvinit obZalovaného. Z tohto dévodu preto okresny sud nasledne aj
odmietol navrhy obzalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom prislugnikov OCTK, zabezpe&enim
kamerovych zédznamov z policajnej stanice (z €asu predvedenia), vykonanim rekon$trukcie zadrZania,
nakolko povazuje vykonanie tychto dékazov za skuto€nosti tykajuce sa okolnosti nepodstatnych pre
rozhodnutie, resp. okolnosti, ktoré su mozné zistit uz vykonanymi dbkazmi. Taktiez sud |. stupha
nevzhliadol pochybnosti v postupe OCTK pri odati veci obZalovanému, pri¢om tento plne zodpovedal
zakonnému postupu v zmysle § 89 a nasl. Trestného poriadku.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere okresny sud zohfadnil zdvaznost €inu, spésob spachania ¢inu
a nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti a osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost napravy, priCom ulozil obZalovanému pri nezisteni ziadnej polah&ujucej ani
pritazujucej okolnosti s pouzitim § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 43 Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 6 Trestného zakona (nakofko obZalovany spachal opatovne obzvlast zavazny zlodin, pricom
v sulasnosti vykonava trest odfatia slobody vo vymere 12 rokov s predpokladanym koncom jeho
vykonu dna 17.06.2027) dalSi trest odhatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov a 4 (Styri) mesiace so
zaradenim pre jeho vykon (podfa § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona) do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia. Pokial ide o osobu obZalovaného okresny sud zdéraznil, Ze ani ulozeny
12-ro€ny pravoplatny nepodmienecny trest za spachanie predchadzajiucej drogovej trestnej ¢innosti ho
nenaviedol k naprave a k uvedomeniu si nasledkov svojho konania, pri¢om je potrebné na neho hfadiet
ako na Specialneho recidivistu vo vztahu k drogovej trestnej €innosti, u ktorého jednozna¢ne neslo o
jednorazovy exces z medzi zakona, ale o opakované obzvlast zavazné poruSenie zakonnych predpisov.
Obzalovany pritom vo velmi kratkom &ase , resp. vo velmi kratkom ¢asovom slede po pravoplatnom
odsudeni (a to eSte pred nastupom vykonu za predchadzajucu trestnu €innost’ sa opakovane dopustil
obzvlast zavaznej drogovej trestnej Cinnosti), kedy sa opakovanym a v podstate bezpracnym spésobom
snazil dostat’ (po pripadnej dalSej distribucii odberatelom, resp. konzumentom) k financiam. Podla
nazoru sudu |. stupfia, u obZalovaného absentuje akykolvek reSpekt a véla k dodrziavaniu vSeobecne
zavaznych a akceptovatelnych pravidiel spravania sa, preto bolo aj nevyhnutné uloZit obZalovanému
trest v hornej polovici trestnej sadzby, (ktora predstavuje 10-15 rokov odfatia slobody) v dizke trvania
13 rokov a 4 mesiace, nakolko uz ulozeny 12 ro¢ny trest za obdobnu trestnu €innost nemal na
obZzalovaného dostato€ny odstraSujuci u€inok (aj napriek tomu, Ze ho doposial nevykonal). Takto uloZzeny
trest nasledne obsahuje podla nazoru okresného sudu atributy nie len individualnej, ale i generalnej
prevencie.

Okresny sud neakceptoval navrh prokuratorky Okresnej prokuratiury Trnava na posudenie vypovede
obzalovaného M.W.P. v procesnom postaveni svedka vo veci Statneho zastupitelstva Graz, Rakuska
pod sp. zn. 12 St 107/16x, ako dévod mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona, resp. ako polah¢&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. o) Trestného zakona, nakolko
vypoved obZalovaného ako svedka v danej veci po cca 16-tich rokoch od spachania skutku a nasledne
potom, o bol sam obvineny z daldej obzvlast zavaznej trestnej innosti, sa javila sudu ako jednoznaéne
uCelova, motivovana snahou o UpIné zbavenie sa zodpovednosti svojej osoby za spachanu trestnu
¢innost, priCom nebolo tiez Ziadnym spdsobom preukazané (a to tak zo strany obzalovaného, tak i
zo strany prokuratury), ¢i sa obzalovany skuto€ne vyznamnou mierou podielal na objasneni obzvlast
zavazného zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, (ked uz samotny postoj obzalovaného k
vlastnej trestnej Cinnosti vyznieva vzhladom na vykonané dokazovanie absolutne nekriticky) a &i jeho
spolupraca s organmi €innymi v inom trestnom konani u¢inne napomohla pri objasneni trestnej €innosti.
Zaroven mal sud |. stupria vzhladom na povahu a zavaznost momentalne stihaného trestného &inu za
to, Ze ucel trestu nemozno dosiahnut trestom kratSieho trvania, nakofko by tym nebol zachovany prvok



individualnej a ani generalnej prevencie, ako i samotny ucel trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred
pachatelmi tohto druhu trestnej innosti.

Sud |. stupfia obZalovanému obligatérne ulozil i ochranny dohlad, kedZe ho odsudzoval za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Sud ur€il trvanie ochranného dohfadu v rozsahu
2 rokov (pri akceptacii ustanovenia § 78 ods.1 Trestného zakona), nakolko okresny sud ukladal ochranny
dohlad opéatovne, a to nasledne potom, nez bol predtym ulozeny ochranny dohlad predchadzajucim
rozsudkom vykonany, (nakolko to povaZuje za nevyhnutné na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred
eventualnym pachanim novej trestnej innosti obZalovanym a pocas ktorej doby sa obzalovany podrobi
natenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna na dovfsenie jeho napravy, sice do€asnou,
ale presne stanovenou kontrolou spésobu jeho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

Sud |. stupnia ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, tykajucej sa financnej hotovosti vo vyske
760 EUR, nakolko mal po vykonanom dokazovani za to, Ze tuto finanénu hotovost’ ziskal obZalovany
predmetnou trestnou €innostou.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a odévodneni na hlavhom pojednavani odvolanie
obZalovany. Pisomne odbévodnené odvolanie obZalovaného zo dha 29.11.2018, bolo doruené
okresnému sudu dnia 30.11.2018, priCom v fiom namietal, Ze ak by skuto€ne sakel s drogou v Case
zadrzania v osobnej tastiCke prechovaval bola by ho policia ako dékaz hned na mieste fotograficky
zadokumentovala. Sakel s drogou sa v jeho tasti¢ke objavil az na oddeleni PZ pri vykonani osobnej
prehliadky, ktory policajti u¢elovo zddvodriuju tym, Ze pri bezpe€nostnej prehliadke na mieste zadrzania
obsah tastiCky neskontrolovali len prehmatali odevné zvrsky, ¢i nema pri sebe zbran, ¢o je v rozpore
s logikou, kedZe zadrzany bol v polovici juna v lahkom lethom obleceni a pripadnu zbrafi mohol mat
ukrytu prave v tasticke, do ktorej nenazreli. Od zadiatku existovali v podstatnych okolnostiach dve verzie
a to policajna a verzia obzalovaného. Podstatné okolnosti v tomto pripade su, &i skontrolovali zasahujuci
policajti obsah osobnej tasticky na mieste zadrzania alebo nie, €i bol policajt Y. N. u¢astnikom zadrzania
na Sladovnicke ulici, prevezenia na utvar PZ a &i tam niesol pocas jeho predvedenia zo sluzobného
vozidla do policajnej budovy tasti¢ku pred jeho tvarou, tak aby ju stale videl, &i s nimi do budovy vchadzal
alebo nie, ¢ manipuloval Y. N. na chodbe oddelenia so saklom s drogou a jeho osobnou tasti¢kou alebo
nie. Bol formalne Y. N. vo vySetrovacich materialoch zameneny jeden z troch policajtov z jeho zadrzania,
¢im sa Y. N. procesne stal aktérom celého incidentu. Bol tym kto sa z ni€oho ni¢ zjavil s jeho tastiCkou
a saklom s drogou aj ked do tej chvile s jeho zadrzanim nemal ni¢ spolo¢né.

Dalej namietal, Ze pri zadrzani nebol pritomny N., preto ani jeho tagku pred jeho tvarou nemohol niest. E.
ju mal na zadnom sedadle poloZenu vedla seba a pri vystupovani ju automaticky zobral so sebou a viac
na fiu nevidel, nakolko ho pri vystupovani z vozidla U. a vysoky blondiak dali do hibokého predklonu,
z ktorého videl akurat tak na zem. Y. N. prvykrat videl po predvedeni na oddelenie na chodbe, kde ho
posadili bez jeho tasky a o chvilu videl N. ako drzi taSku v jednej ruke a sakel s nejakou bledohnedou
krystalickou latkou v druhej ruke, ktory nasledne vloZil do tastiCky a az tu ich prvykrat obvinil, Ze mu
nieCo dali do tasky. Pravé meno Y. N. nevedel a podla jedného jeho znameho sa mal volat L. O,
preto v pripravhom konani uviedol toto meno. Tento omyl by napravil pri rekognicii, ktord navrhol, ale
vySetrovatel aj prokurator povazovali ukon za nadbyto€ny a miesto toho priloZili do spisu zoznam mien
zamestnanych policajtov v Trnavskej policii, pretoze vedeli, Ze L. O. medzi nimi nie je. Existoval eSte
jeden vyznamny dbkaz, a to kamerovy zaznam spred policajnej budovy, ktorym by sa potvrdilo, Zze N.
pri predvadzani do budovy s jeho tasti¢kou v ruke s U. a E. do budovy nevchéadzal.

Svoju verziu podporil aj tym, Ze ak by sakel v jeho taSke v €ase zadrzania skuto&ne prechovaval, tak
by pod jeho vahou, ked na nej sedel nevydrzal, bud by praskol alebo by sa otvoril a tym by sa ostatny
obsah ako aj samotna tastiCka s drogou skontaminovala, ale obsah sakla nebol vébec poruseny, &im sa
jednoznalne preukazalo, Zze sakel s drogou bol do jeho tasky vioZeny kratko pred osobnou prehliadkou
na utvare.

Namietal tieZ, Ze vSetky jeho vypovede boli od zagiatku nemenné a vSetky okolnosti prezentuje rovnako.
Na hlavhom pojednavani dia 16.05.2017 musel svoju vypoved Ciastocne zmenit, kedZe nastala nova
situacia, ale vObec E. neoznacil ako manipulujicu osobu. Ani sud ani pisarka dobre nepoculi, preto
zapisali do zapisnice, Zze E. oznadil, preto vyZaduje prehratie zvukového zaznamu, aby sa preverilo,
Co presne povedal. VSetky dékazy, ktorymi sudca zdévodriuje rozsudok maju nulova dékaznu hodnotu
oproti jeho, ktorym je kamerovy zaznam.



Doplnenie odvolania obzalovanym zo dnia 11.09.2019, bolo doru€ené krajskému sudu dra 12.09.2019,
pricom v fiom poukazoval na to, Ze sa v jeho odévodneni odvolania zo dna 25.11.2018 vyjadril
k samotnému skutku a vypovediam svedkov ako aj k manipulacii s dokazom a zamene policajta.
Predchadzajuce podanie chce doplnit vyjadrenim sa k argumentom a okolnostiam, ktorymi Okresny sud
Trnava zdbévodiuje rozsudok.

Jeho zadrzanim za u¢elom dodania do vykonu trestu vznikol proti nemu dalSi trestny pripad, lebo v jeho
osobnej tasticke, ktora bola na mieste zadrzania skontrolovana a pocas jeho predvedenia na oddelenie
odobrata, sa na oddeleni objavil sakel s drogou, ktory mu nepatril. K spornosti jeho spojitosti s nalezom
v jeho tasti¢ke doslo uz v inkriminovany deri eSte pred vykonanim procesnych ukonov jeho ohradenim
sa proti nalezu v tasti¢ke. Stalo sa tak preto, lebo po€as €akania na ukony sa pred nim na chodbe objavil
Y. N. (v tom Case si myslel, Ze sa vola L. O.), ktory nepatril do trojClennej skupiny operativcov, ktori ho
zadrzali. Vynoril sa s jeho tastiCkou a so saklom s drogou, ktory nasledne do nej vioZil, hoci nepatril do
participujucej skupiny a nemal preco disponovat’ jeho tasti¢kou. Je logické, Ze sa k tastiCke dostal len v
Case, ked obZalovany vbbec nevedel, kde sa tastiCka nachadza.

Svedkom manipulacie nebol len on, ale aj npor. U. (policajt zo zadrZania), ktory ho straZil, ktory bol
znepokojeny tym, Ze Y. N. na sakli s drogou zanechal svoje daktyloskopie a biologie, a po¢itali s tym, Ze
v pripade jeho obvinenia prave na tom postavi svoju obranu, o pre nich predstavovalo vazny problém.
Preto v pripravnom konani opakovane vyzadoval porovnanie jeho daktyloskopickych a biologickych
sterov so stermi zo sakla s drogou.

Uradny zaznam CVS: ORP-953/2-VYS-TT-2015 zo dfia 17.6.2015 zohrava v celom trestnom
pripade spomedzi vSetkych spisovych materidlov tu najvyznamnejSiu rolu a podla obzalovaného bol
zmanipulovany. V tomto zmanipulovanom uradnom zazname sa potvrdzuje verzia, a to Ze, s dbkazom
manipulovala konkrétna osoba a to Y. N., ktorého pritom videl, pretoZze aj napriek tomu, Ze v zdzname
opakovane uvadzaju, ze z manipulacie obvifioval ich vSetkych. Viditelne ho v zazname vykresluju za
policajta majuc doc€inenia s jeho tastickou uz od jeho zadrzania, ked ju on zodvihol zo zeme a dal do
auta a potom pred budovou PZ ju z vozidla vybral takisto Y. N. a on ju aj niesol az na oddelenie pred nim
tak, aby na fu neustale videl on, aj jeho kolegovia, teda ,akoze" nemal moznost vioZit' nie€o do tasticky.

Obzalovany tak dospel k zaveru, Ze Y. N. v rozpore s realitou vopred v uvedenom uradnom zazname
pripravili alibi, pretoZe velmi dobre si uvedomovali, Ze po jeho obvineni z manipulacie bude usved&ovat
prave Y. N., inak by takéto ich pred€asné opatrenia nemali Ziadny vyznam, ak by ho pritom nebol videl on
aj jeho kolega U.. Kamerovy zaznam spred policajnej budovy by ich verziu vyvratil v celom rozsahu, preto
mu bolo obvinenie Ugelovo vznesené neskoro, aby zabezpelenie kamerového zaznamu s odstupom
Casu bolo nerealizovatelné, preto argumenty organov o nezabezpecéeni kamerového zaznamu povaZzuje
za Spekulativne.

V zapisnici o dodani do vykonu trestu €. p. : ORP-331/PVZ-2014 zo dfia 17.6.2015 je uvedené, Ze bol
obmedzeny na slobode 17.6.2019 v ¢ase 14:55 v meste Trnava. KedZe v zapisnici je pre obidva ukony
- teda zadrZanie a osobnu prehliadku uvedeny len jeden Cas 14:55, kedy bol zadrzany v meste Trnava
jednoznaéne sa potvrdzuje jeho verzia, Ze na mieste zadrzania mu bola vykonana osobna prehliadka,
pri ktorej Ziadny sakel s drogou v tastiCke najdeny nebol.

Zapisnicu o vydani veci CVS: ORP-953/2-VYS-TT-2015 zo dfia 17.6.2015 odmietol podpisat, kedze v
zozname veci, ktoré mal dobrovolne vydat sa nachadzal aj sakel s drogou, Ziadal, aby to zo zapisnice
vymazali, nakolko sa nejednd o jeho vec, kedZe v jeho tasti¢ke sa pri zadrZzani nenachadzal a tastiCka mu
bola po€as predvedenia na oddelenie odobrata. Toto jeho odévodnenie vySetrovatel telefonicky predloZil
prokuratorovi, ktory nariadil zapisnicu opravit’ a dal prikaz na odnatie veci.

Na tento nezakonny postup policie, ked jeho zaistené veci neboli vySetrovatelovi predloZzené
predpisanym spésobom upozornil sam vySetrovatel H. vo svojej vypovedi zo diia 3.2.2015.
Nepochopitefné je, Ze okrem bankoviek mu v8etky osobné veci vratili vratane 7 mobilnych telefénoy,
ktoré mohli byt pouZité na spachanie trestnej ¢innosti. NavySe tato zapisnica je tiez nepouzitefny dékaz,
kedZe ako nezugastnena osoba ju podpisal npor. U. ako policajt zo zakroku samotného &o je v rozpore
s ustanovenim § 30 ods. 2 Trestného poriadku.



Obzalovany tiez poukézal na zapisnicu o odnati veci CVS: ORP-953/2-VYS-TT-2015 zo diia 17.6.2015 a
zaroven si kladol otazku ,ako mu méze byt odhaté nejaka vec, o ktorej sa uz pri predchadzajucom ukone
jasne vyjadril, Ze nie je jeho vec?“. Pri tomto Uukone Ziadal, aby ho spojili s advokatom, ale nevyhoveli
mu a presvied¢ali ho, Ze zapisnicu musi podpisat’ aj ked sa nejedna o jeho vec. Ako dbkaz je aj tato
zapisnica podla neho nepouzitefna, kedzZe ju takisto ako neziudastnena osoba podpisal npor. U..

TieZ namietal, Ze uznesenim o zadati trestného stihania CVS: ORP-953/2-VYS-TT-2015 zo dia
18.6.2015 bolo defi po jeho zadrzani zaCaté trestné stihanie proti neznamemu pachatelovi, napriek
tomu, Ze v jeho oddvodneni je uvedené, Ze osoba prechadzala lustraciou a taktiez, Ze trestné stihanie
bolo za¢até dna 17.6.2015 vykonanim zaistovacieho ukonu podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, z
¢oho je zrejmé, o aku osobu pachatela sa jedna. V kontexte s uvedenym uviedol, Ze trestné stihanie vo
veci nemozno zacat proti neznamemu pachatelovi, ak je zo skutku zrejmé, Ze ho spachala konkrétna
osoba.

Expertiznym skiumanim tieZz podfa neho nebolo preukazané, Ze sakel s drogou patril jemu, pretoze v
znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/10052 na str. 2 v predposlednom odstavci znalec
sice potvrdil, Ze sa jedna o metamfetamin a taktiezZ na str. 3 odst. 3 potvrdzuje, Ze na steroch z jeho
rak bola zistena pritomnost stop tetrahydrakanabynolu. V dal$om znaleckom posudku CER PPZ-KEU-
EXP-2015/2524 na str. 3 ods. 2 znalec takisto uvadza, Ze z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze ster
z plastového sacku pochadza najmenej od troch osdb a na individualnu identifikaciu je nevhodny. K
tomu poznamenal, Ze on medzi tie tri osoby, ktoré so saklom s drogou pred jeho nadlezom manipulovali
dokazatelne nepatri, kedZe sakel s drogou marihuanou skontaminovany nebol, z oho je jednoznaéné,
Ze on so saklom s drogou nemanipuloval, ¢o v pripade policajtov jednoznaéné nie je.

Dria 16.9.2015 bolo uznesenim CVS: KRP-80/1-VYS-TT-2015 vznesené obvinenie za predmetny skutok
vySetrovatelom PZ proti jeho osobe. Toto uznesenie vySetrovatela prokurator okresnej prokuratiry
Trnava JUDr. U. uznesenim zo dha 28.9.2015, sp. zn. 1Pv442/15/2207-19 zrusil ako nezakonné. Druhé
vySetrovatelove uznesenie zo dna 2.10.2015, ktoré bolo svojim obsahom Uplne identické tomu prvému,
prokurator uznesenim sp zn. 1Pv442/19/2207-25 zo dfia 18.9.2015 uz akceptoval v celom rozsahu ako
zakonné, napriek tomu, Ze vySetrovatel v iom Ziadne prokuratorom namietané nedostatky neodstranil,
len v hiom zmenil slovosled a dopisal tam nazov ulice, kde bol zadrzany, aj ked miesto skutku bolo
oddelenie PZ, kde bol sakel s drogou v jeho tastiCke najdeny. Proti uzneseniu podal staznost, v ktorej
vo vztahu ku skutku uviedol svoju verziu. Jeho obrana bola reakcia na tie skuto€nosti, ktoré vo vztahu
ku skutku boli uvedené v uzneseni vySetrovatefa PZ, ktoré v tom €ase ako jediny spisovy material mal
k dispozicii. Preto v danej faze pripadu nebolo mozné dévodne upozornit, Ze policajti zavadzaju v tom,
aka trojica ho zadrzala a aka ho eskortovala do Leopoldova, a Ze na celom incidente sa celkovo podielali
Styria policajti. Nato upozornil neskér pri vysluchu pred vySetrovatelom zo dfia 29.12.2015.

AZ na hlavhom pojednavani diia 16.5.2017, ked policajti prisli ako svedkovia vypovedat pred sudcom,
kde videl U., E. a toho manipulujuceho L. O., ktory sa predstavil ako Y. N. bez toho vysokého &tihleho
policajta zo zadrzania vtedy pochopil, Ze s tou zamenou to urobili naopak, teda manipulujucim Y. N.
(ktorého mylne oznadil ako L. O.) zamenili toho policajta zo zadrzania (vysoky $tihly blondiak), a tym
padom sa Y. N. stal aktérom celého incidentu, ktory nie nadarmo podfa ich vypovedi mal na starosti jeho
tasticku. Preto na sude hned zareagoval, Ze to je ten policajt, ktorého v inkriminovany defi na chodbe
oddelenia videl manipulovat's jeho tastiCkou a saklom s drogou, o ktorom som si myslel, Ze savola L. O..

Prokurator ako aj sudca velmi dobre vedia, Ze kamerovy zaznam pre policiu predstavuje priam hrozbu,
lebo tym by sa dalo dokazat, aka trojica policajtov ho predvadzala do budovy a aké zase z budovy do
Leopoldova a preco to zatajovali, ak by nebolo doslo k manipulacii s dékazom, ktoru tymto spésobom
chceli zahladit'.

Sud si ho len vypocul ako obzalovaného na hlavhom pojednavani dia 7.2.2017 a nasledne na dalSom
pojednavani dfia 16.5.2017 sud vypocul policajtov z jeho zadrzania. Na zaCiatku tohto pojednavania mu
sudca ponukol 7,5 ro¢ny trest na zaklade vyjadrenia Rakuskej Prokuratury v Grazi k jeho spolupraci
pri objasneni Ukladnej vrazdy, ktoré tomuto sudu v tom €ase bolo doru¢ené. Ponuku odmietol, pretoZe
skutok nespachal a navyse povodna dohoda s prokuratorom bolo prerudenie trestného stihania podla
§ 228 ods. 3 Trestného poriadku a to eSte v pripravhom konani.



Napokon tomuto sudu na hlavhom pojednavani dria 20.2.2018, ked dokazovanie vyhlasil za ukoncéené,
vzniesol ndmietku zaujatosti, o ktorej rozhodoval NS SR, ktory jeho navrh na odfatie veci tomuto
sudu zamietol. Nésledne bolo nariadené hlavné pojedndvanie na 21.8.2018, na ktorom sud proti
nemu vyniesol 13,4 ro¢ny nepodmieneény trest s max. stupfiom strédZenia, ktory v spojeni s jeho
predchadzajucim trestom predstavuje 25,4 ro€ny trest, ktory je v podstate pre neho v jeho veku dozivotny
trest, ktory by ani mlady &lovek v slovenskych vazniciach nepreZil.

Najvagsou chybou konania senatu podla neho bolo, Ze pripustil, aby policajti z jeho zadrzania vypovedali
o svojom vlastnom zakroku, o ktorom spisali spravu a zapisnice, ktoré OCTK musia sluzit ako
smerodajny dbékaz, pretoze vysluch policajta potom znamend, Zze Uradné zaznamy a zapisnice z
ich ukonov nie su presveddivé, preto ich nemozno uznat ako dékaz a musia byt zo spisu vyhaté.
Prokurator sa v tejto suvislosti na hlavhom pojednavani dfia 20.2.2018 vyjadril tak, Zze ,Pokial’ ide o
svedkov, E., N., U., tito su v ramci plnenia policajného zboru v Uplne inom postaveni, kedZe nejde
o vySetrovatelov, v zmysle Trestného poriadku vykonavajucich jednotlivé procesné ukony v trestnom
konani, ale iSlo o prisluSnikov operativy vykonavajuce patranie po osobach a tito vykonali samotné
zatknutie obZalovaného a z toho dévodu mézu byt vypoduti tito traja v procesnom postaveni svedka.
Prokuratorove argumenty obZalovany oznacil za zavadzajuce a ucelové, lebo on sdm velmi dobre vie,
Ze predmetni policajti s vynimkou N. nielen vykonali zatknutie, ale na oddeleni sami o tom spisali spravu
a zapisnicu o dodani do vykonu trestu a tiez za vySetrovatela vykonali aj druht osobnu prehliadku
na oddeleni, z ktorej vyhotovili zapisnicu a tieto dokumenty sami podpisali. Na dalSich ukonoch sa
tiez priamo zucastnili ako nezu€astnena osoba. K vypovediam predmetnych policajtov ako svedkov,
ktoré zo spisu nie su vynaté a doposial sluZili ako dékaz proti nemu uviedol, aby bol zabezpeceny
kamerovy zaznam. Ak sa na fiom nepotvrdi, to ¢o stéle tvrdi, potom je pripraveny niest nasledky z
krivého obvinenia.

K motivacii svedkov poskodit mu uviedol, Ze takato motivacia existovala, len do vynesenia rozsudku o
tom nemohol hovorit. Nakolko je uz vyneseny odsudzujuci rozsudok, nadiSiel ¢as, aby v tomto podani
uviedol okolnosti potvrdzujuce motivaciu urcitych policajtov poskodit’ mu, a taktieZz okolnosti, ktoré mu
branili, aby do vynesenia rozsudku o nich hovoril: 1. Npor. U. B. - vySetrovatel na trnavskej kriminalke -
ako vysetrovatel robil nejaké ukony v jeho inej veci, v ktorej figuroval ako poSkodeny, mal mu navrhnut,
aby mu robil informatora a poskytoval mu informacie o ludoch, ktori navstevovali jeho prevadzky. A tiez
chcel, aby niektorych prisludnikov Trnavskej krimindlky zamestnaval ako vyhadzovacov. S tym suhlasil
a asi tri mesiace ich zamestnaval, potom prestal. Odmietol robit informatora.2. Npor. L. U. - hlavny aktér
jeho zadrzania a predvedenia na utvar PZ mal navstivit jeho druzku v jeho prevadzke na ZeleneCske;j
a na Merkuri celkom 6.krat, pricom sa jeho snaha zbalit jeho druZku cez komplimenty pri kazdej dalSej
navsteve stupriovala a aj s ponizujucimi poznamkami na jeho adresu, Ze je jej Skoda pri takom drogovom
dilerovi, a poznamky na jeho afgansky pdvod. Preto mu odkazal cez znameho, aby prestal lozit' za
jeho Zenou. O rok nato som bol zadrzany (17.6.2015) a U. mal pri jeho pacifikovani, ked ho ako jediny
zbesneny kopal do hlavy a krku a pritom vyslovene reval ,ty hajzel, pdjdes do basy a odtial uz nevyjdes*.
3. Npor. Y. N. (do HP zo dfia 16.5.2017 myslel, Ze sa vola L. O.) - ked bol obZalovany v oktébri minulého
roku (2018) kvéli obnove konania v starej veci eskortovany do Justi¢aku, na vychadzke stretol Z. menom
L. F., odsudeny na vyhlasenie na 8,5 ro€ny trest za predaj marihuany. Poznal ho ako majitefa podnikov a
dali sa do reci. Bez toho, aby v ramci rozhovoru spomenul meno Y. N., on sdm od seba zadal, Ze musel
zobrat’ dohodu, lebo Y. N. ho oklamal, Ze mu pomdzZe ked bude mat s policiou problémy, aj ked kvoli
nemu riskoval a pomohol mu parkrat s predajom pervitinu, ktory vraj mal pochadzat’ z policajnych razii,
pri ktorych vraj policajti Casto krat urcité mnozstva zatajuju.

Na zaklade tychto skuto€nosti nemozno podla neho vylugit, Ze policia ma pristup k drogam, ktoré pre
rézne ucely pouzivaju. Disponuje i dalSimi chulostivymi informaciami o osobe Y. N. a dalSich znamych
trnavskych policajtov, ktori maju svojich zlodejov, ktori pre nich kradnu v obchodoch vybrany tovar.
Dévod, preco doteraz mi¢al je nasledovny:

Obzalovany upozornil na skuto€nost, Ze v auguste 2015 (ked eSte nebol obvineny za sugasny skutok)
ho vo vaznici navstivil vySetrovatel z NAKA P. T.. PozZiadal ho o spolupracu pri objasneni Ukladnej vrazdy
spachanej v Rakusku slovenskymi ob&anmi. Na spolupracu pristupil az pri jeho dalSej navsteve a po
jeho dohode s prokuratorom o bezodkladnom preruseni trestného stihania, len ¢o sa im dorugi pozitivhe
vyjadrenie Rakuskej Prokuratury k jeho spolupraci. Zial, prokurator slubeny suhlas na postup podla §
228 ods. 3 Trestného poriadku neudelil, aj ked policia o to poZiadala, nakolko podla vyjadrenia Rakuskej
Prokuratury splnil vietky podmienky na postup podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o prokurator vo



svojom stanovisku 1PV 442/15/2207-39 zo dfia 26. aprila 2016 oddvodnil tym, Ze ide len o nepriameho
svedka.

Dalej uviedol, Zze advokat stale tvrdil, Ze pokial su splnené podmienky pre prerusenie trestného stihania,
o Co policia poziadala, s istotou tak urobi prvostupriovy sud podla § 283 ods.1 Trestného poriadku.
Zial, std na jeho Ziadost na postup podla § 283 ods. 1 Trestného poriadku ani nereagoval. Dokonca
ani navrhu prokuratora na mimoriadne zniZenie trestu nevyhovel s argumentmi, ktoré su v rozpore s
vyjadreniami organov, ktoré sa na zaklade jeho spoluprace priamo podieflali na spominanom pripade
ukladnej vrazdy, ktort vdaka len jeho informaciam objasnili, €¢o jednoznacne svedd&i o zaujatosti tohto
senatu, kedZe najprv mu sam na hlavnom pojednavani dfia 16.5.2017 na zaklade spoluprace navrhoval
7,5 ro¢ny trest, ktory odmietol z uz uvedenych dévodov.

Obzalovany vyslovil presvedc¢enie, Ze na obnove konania sa dokaze, Ze ked policia v starom pripade
pre zachranu akcie dokazala zaobstarat' | kg drogy, pre€o by Y. N., o ktorom sa v tejto suvislosti sklofiuju
podobné skuto€nosti nemohol zaobstarat len 134,2 g drogy.

K svojej osobe uviedol, Ze eSte v mladom veku, konkrétne v roku 1995, si otvoril Zivnost, a neskér
v roku 2006 zaloZil s.r.o., v ramci ktorych az do jeho zadrZania len s malymi pauzami takmer 20
rokov prevadzkoval 9 prevadzok v oblasti gastronémie, pohostinska Cinnost, technické sluzby, 10 rokov
nepretrzite viedol $kolu bojového umenia. Kvéli pravidelnym tréningom najazdil asi niekolko miliénov km
a 27. dopravnych priestupkov, na ¢o v rozsudku u¢elovo poukazuje, je podla neho absolutne v norme.

Prokurator ho krivo obvifiuje, Ze prostriedky na Zivobytie si zadovaZoval trestnou €innost'ou a to predajom
drog, ved to nepotreboval, nebol nato vobec odkazany.

Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadal Krajsky sud v Trnave, aby napadnuty rozsudok zrusil podla
§ 321 ods. 1, pis. a, b, ¢, e Trestného poriadku. TaktieZ Ziadal, aby bol na hlavhom pojednavani dfia
1.10.2019 prehraty zvukovy zaznam z hlavného pojednavania zo dfia 16.5.2017, ked vypovedali policaijti
ako svedkovia pred sudcom a to z dévodu, Ze v rozsudku sa v suvislosti s jeho reakciou na vypovede
svedkov uvadzaju zavadzajluce az nelogické skuto€nosti, ktoré jeho osobu znedbéveryhodiuju, a tymto
spbsobom by sa zrejme tieto rozpory odstranili.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajca. Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu
sudu odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut, priCom dodal, ze v tomto pripade ide
o exemplarny pripad, kedy ma pachatel nekriticky postoj k objektivizovanym skutoCnostiam a
manipulativnym prejavom sa snazi aj odvolaci sud presvedcit o jeho nevine. Obhajca obzalovaného sa
vyjadril tak, Ze pokial odvolaci sud po riadnom preStudovani celého spisového materialu dojde k zaveru o
vine jeho klienta, Ziada odvolaci sud, aby skutocne zvazil vySku ulozeného trestu, nakolko vzhladom na
vek obZalovaného by v pripade potvrdenia uloZeny trest sudu |. stupfia znamenal doZivotie. Obzalovany
tvrdil, Ze je nevinny. Ziadal, aby odvolaci sud vratil vec sudu I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obZalovany, a to v lehote ustanovenej v zédkone.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obzZalovaného U. S.
P. na obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku treba konstatovat,
Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany. Okresny sud sa
rovnako spravne vysporiadal s navrhmi na doplnenie dokazovania zo strany obZalovaného, ked tieto
pre nadbyto€nost’ spravne odmietol.

Nasledne sud prvého stupria v8etky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku velmi podrobne a vefmi jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal
za preukazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal



so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného U. S. P..

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany U. S. P. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pochybil, ked' pri ukladani
trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 6 Trestného zakona, a preto povazoval za potrebné vyrok o treste
zmenit'.

Obzalovany sa sice dopustil opatovne spachania obzvlast zavazného zlo&inu, aviak okresny sud nemal
v tomto pripade pouZit’ ustanovenie § 38 ods. 6 Trestného zakona z toho dévodu, Ze pri ukladani trestu
nemoze byt obZalovanému ta ista okolnost pri€itana dvakrat. Predchadzajuce odsudenie, v ktorom bol
obzalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 30.05.2013, sp. zn. 2T/44/2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo diia 04.12.2014, sp. zn. 4To/111/2013 za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. €) Trestného zakona, je okolnostou, ktora je znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty
(§ 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona), teda nemdze byt zarover aj okolnostou, ktora oddvodriuje
pouzitie § 38 ods. 6 Trestného zakona.

Odvolaci sud pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze u obZalovaného nezistil existenciu polahujucej
okolnosti podla § 36 Trestného zakona ani pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona. Z tohto
dévodu mohol odvolaci sud ukladat sankciu v podobe trestu odiatia slobody obZalovanému vo vymere
od 10 rokov az do 15 rokov. V tomto smere treba uviest, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal s
neexistenciou Ziadnej pofahdujucej okolnosti a rovnako tak aj s neexistenciou dévodu mimoriadneho
ZniZenia trestu u obZalovaného P..

Krajsky sud nepovazoval za potrebné ani odrocCit' verejné zasadnutie odvolacieho sudu na neskorsi
termin napriek tomu, Ze o obnove konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1Ntc/103/2017 na
Okresnom sude Pezinok nebolo eSte rozhodnuté, pretoze aj v pripade povolenia obnovy konania by
bol predmetny skutok kvalifikovany podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného
z&kona. Z toho vyplyva, Ze stale by sa obZalovanému ukladala sankcia v podobe trestu odfiatia slobody
vo vymere od 10 rokov do 15 rokov.

Obzalovanému bol uloZzeny dalSi trest odhatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov, pretoZe
obzalovanému ukladal trest za trestny ¢&in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skorSim
rozsudkom vykonany, a ukladal mu trest rovnakého druhu. Su€asne je splnena podmienka, Ze tento
trest spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom neprevysuje najvysSiu
vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu, teda dobu dvadsiatich piatich rokov.

Vzhfadom na kritéria uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zakona mal odvolaci sud za to, Ze obZalovanému
je potrebné ulozit’ trest odfatia slobody pribliZne v polovici trestnej sadzby, ktory uloZzeny trest vo svojom
suhrne odvolaci sud povazoval za zodpovedajuci pravidlam individuélnej ako aj generalnej prevencie
pre ochranu spolo¢nosti. KedZe ostatné vyroky v napadnutom rozsudku boli v sulade so zakonom, tieto
odvolaci sud do svojho rozhodnutia bez zmeny prevzal.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného U. S. P., odvolaci sud uzatvara, Ze nejde o novu a dosiafl
neuplatnenu obhajobu obZalovaného, ale o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zdkonom
v dévodoch napadnutého rozsudku vysporiadal uz prvostupriovy sud.

Odvolaci sud zistil, ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie spo ivajuce vo
vysluchu obZalovaného U. S. P., svedkov U. E., L. U., Y. N. a U. K., oboznamenim znaleckych posudkov
KEUPZ v Bratislave, pod CES: PPZ-KEU-BA-EX ¢&. 2015/10052 a pod CES: PPZ-KEU-BA-EX &.
2015/2524, odborného vyjadrenia k hodnote drogy pod €. PPZ-NKA-PDJ-4-420/2015, listinnymi dokazmi
uvedené na €. |. 404-405 a ostathnym obsahom spisového materialu.

Pri predvedeni U. S. P. do budovy ORPZ OKP Trnava boli pritomny svedkovia U. E., L. U., Y. N..
Vyplyva to z ich svedeckych vypovedi, a rovnako to vyplyva aj z vypovede samotného obZalovaného
zo dna 29.12.2015 (€. I. 34-38). KedZe aj samotny obZalovany v pripravhom konani vypovedal, Ze
sa predvedenia zuc&astnili prave tito prislusnici PZ, nebolo potrebné vykonat dékaz prostrednictvom
kamerového zaznamu, pretoze by to bolo nadbyto&né. Neexistovali Ziadne pochybnosti o tom, kto sa
predvedenia zu&astnil aj napriek tomu, Ze obZalovany neskér u€elovo niekofkokrat zmenil v tejto Casti
svoju vypoved.

Z vypovede svedkov U. E., L. U., Y. N. zhodne vyplyva, Ze obsah tasti¢ky kontrolovali az na policajnej
stanici pri osobnej prehliadke. Je preto logické, Ze skor sa€ok s drogou nemohol byt ani najdeny, kedze
dovtedy obsah kapsicky prislusnici PZ nekontrolovali. Pri zadrZani sluZzbukonajuci policajti vykonali len



v podstate bezpecénostnu prehliadku (§ 99 ods. 4 Trestného poriadku). Rovnako z ich vypovedi (ktoré
pocas konania ani raz nezmenili, na rozdiel od obZalovaného) vyplyva, Ze poCas zadrZania, predvedenia,
az do vykonania osobnej prehliadky (pri ktorej bol najdeny sacok s drogou), mal obZalovany svoju
tasticku neustéale pod svojim dohladom.

Verziu obzalovaného povazoval odvolaci sud za nedbveryhodnu rovnako ako okresny sud z toho
dévodu, Ze najskér dnia 29.12.2015 tvrdil, Ze na chodbe policajt L. O. (fiktivna osoba) v jednej ruke
drzal jeho kapsi¢ku a v druhej ruke priesvitny sacok s krystalickou latkou, pri¢om mu obzalovany (tejto
vymyslenej osobe) mal povedat, Ze mu to tam dali oni. V liste generadlnemu prokuratorovi, ktory bol
Okresnému sudu Trnava doruceny diia 07.07.2016, uz obZalovany zrazu nevedel ako sa vola policajt,
ktory mu mal sacok s drogou vlozit do tasky a chcel identifikovat policajta z policajného albumu, Ze ho
urCite opozna. Vo vyjadreni na €. |. 249 opat spomina udajného prisludnika PZ (L. O. - uz to ma byt
udajne jeho legenda), ktory nepatril do skupiny, ktora ho zadrzala. Napokon pripusta, Ze sa tak policajt
asi nevola. Ale tento fiktivny policajt ho mal potom eskortovat do Leopoldova. Na hlavnhom pojednavani
uviedol, Ze osoba L. O. mala byt vlastne osoba U. E. a nemal sa zu¢astnit jeho zadrzania, ale az jeho
eskorty do Leopoldova (pritom predtym sam obZalovany vypovedal, Ze pri zadrzani bol U. E., L. U., Y.
N.). Po vysluchu svedka L. U. zasa zacal tvrdit, Ze pri zadrzani nebol svedok Y. N.. Na tomto hlavhom
pojednavani sa svedka Y. N. obzalovany dokonca pytal kolko sa poznaju, na to mu N. odpovedal, Ze
20-25 rokov odvtedy ¢o chodil na bojové umenie a tuto skuto€nost obZalovany nenamietal. Po vypovedi
svedka Y. N. zotrval na tom, Ze Y. N. sa nezucastnil jeho zadrzania. Pri€om v kontexte toho, Ze sa
so svedkom pozna 20-25 rokov, teda musel vediet' uz v pripravhom konani ako Y. N. vyzera, a &i bol
pri jeho zadrzani, (preto pravdivo vo svojich prvotnych vypovediach uvadzal, Ze zadrzania sa zu¢astnil
svedok Y. N.). AZ na hlavhom pojednavani za¢al obzalovany umyselne menit svoje vypovede za ucelom
vyvinenia sa z trestnej ¢innosti. V pisomnom vyjadreni obZalovany zase tvrdil, Ze Y. N. sa mal pripojit
az na oddeleni (teda Y. N. mal byt L. O.). UZ len z takto zmenenych vypovedi je zrejmé, Ze obZalovany
klame a snazi sa zmanipulovat skuto€nosti, ktoré vyznievaju v jeho neprospech.

Na namietku obzalovaného a obhaijcu, Ze ak by bol skutoéne sakel s drogou v tasticke prechovaval, tak
by sakel pod jeho vahou, ked urcity ¢as vo vozidle na tastiCke sedel nevydrzal a praskol by alebo by sa
otvoril, ale sakel nebol poruSeny a tym sa preukazuje, Ze sakel bol do tasticky vlioZzeny pred osobnou
prehliadkou, odvolaci sud dodava, Ze nie je potrebna rekonstrukcia, aby bolo zrejmé, Zze kedZe pod jeho
vahou nepraskli ani len okuliare, ktoré su zadokumentované na €. |. 88, ktoré sa nachadzali v tasticke a
su ovela krehkejSie ako sa€ok s drogou, alebo sa viditefne nepo3kodil niektory z telefénov, ktory bol v
tasticke je nepravdepodobné, Zeby sa poskodil prave sacok s drogou.

V odvolani sdm obZalovany uvadza, ze musel svoju vypoved &iastoéne zmenit, kedZe nastala Uplne
nova situacia, pricom z tohto tvrdenia ma odvolaci sud jasne preukazané, Ze pri kazdej novej skutoCnosti
obzalovany prispésoboval svoju vypoved tak, ako mu to prave vyhovovalo. Je zarazajuce, Ze pritom
obzalovany o par riadkov vySSie v odvolani tvrdi aké su jeho vypovede v celom pripravnom konani az
do hlavného pojednavania nemenné.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave
pod CES: PPZ-KEU-BA-EX &. 2015/10052 zo diia 03.08.2015 bolo zistené, Ze daktyloskopické
stopy na predloZenej stope €. 1 (plastové vrecko) boli vyvhodnotené ako neupotrebitelné k dalSiemu
daktyloskopickému skimaniu - stopy nevykazovali dostatoény pocet markantov, preto nemohli byt
porovnané s daktyloskopickymi stopami Y. N. ako to navrhoval obZalovany.

Zo zédznamu o zadrzani CVS: ORP-953/2-VYS-TT-2015 zo dfia 17.6.2015, vyplyva len to, Ze obZalovany
ich obvinoval, Ze mu mali do tasky nieco vloZit, a nie to, Ze sa tak aj stalo ako to prezentuje obZalovany.
Zo zapisnice o dodani do vykonu trestu &. p. : ORP-331/PVZ-2014 zo dha 17.6.2015 je zrejmy len &as
zadrzania, ktory ma vyznam pri zapocitavani obmedzenia osobnej slobody do vykonu trestu odnatia
slobody a zoznam veci, ktoré boli najdené pri osobnej prehliadke, nie to kedy bola osobna prehliadka
vykonana.

Rovnako obZalovany zavadza, ked tvrdi, Ze zaistené veci neboli vySetrovatefovi predloZené
predpisanym spésobom, na o mal upozornit sdm vySetrovatel H. vo svojej vypovedi zo dfia 3.2.2015.
Pravdou je, Ze v tejto zapisnici vySetrovatel H. uviedol, Ze ak niekto spide zapisnicu o dodani do
vykonu trestu a policajti potom predvedu zadrzanu osobu k vySetrovatelovi, tak spravidla tieto veci su v
zapecatenej obalke. A vySetrovatel si nespominal &i v tomto pripade dosli s jeho vecami v obélke alebo
nie. Odvolaci sud v8ak poukazuje nato, Ze policia takuto povinnost nema, ak nie je stanovena v zakone.
Vypoved svedka U. H. tiez nebola vykonana na hlavhom pojednavani ako dékaz, preto by sud na fiu
aj tak nemohol prihliadat.

Zapisnica o vydani veci CVS: ORP-953/2-VYS-TT-2015 zo dha 17.6.2015 je pouzitelnym dékazom,
pretoZe pri vydani veci sa podfla Trestného poriadku ani nevyzaduje pritomnost nezu€astnenej osoby.



Zapisnica o odnati veci CVS: ORP-953/2-VYS-TT-2015 zo dia 17.6.2015 je taktiez ddkazom ziskanym
a vykonanym v sulade so zakonom, kedZe organ ¢€inny v trestnom konani potreboval zaistit’ vec dblezitu
pre trestné konanie aj proti voli obZalovaného, ktory ju mal v tasti¢ke, ktora mu patrila. V tomto pripade
je mozné aplikovat § 91 ods. 4 Trestného poriadku, pretoZe iSlo o neodkladné odratie veci a nebolo
mozné vopred predpokladat, Ze pri osobnej prehliadke bude najdeny sacok s drogou a obZalovany ho
dobrovolne nevyda, a za tym u¢elom nemohla byt preto vopred zabezpe€ena pritomnost nezucastnenej
osoby. Odvolaci sud konstatuje, ze v tomto pripade iSlo jednoznacne o situaciu, kedy nebolo mozné
pribrat nezu€astnenu osobu pre neodkladnost’ odnatia veci.

Trestné stihanie bolo za¢até uznesenim zo diia 18.6.2015 sp. zn. CVS: ORP-953/2-VYS-TT-2015.
Uznesenim zo diia 02.10.2015, CVS:KRP-80/1-VYS-TT-2015 bolo obZalovanému vznesené obvinenie.
Nebolo mozné obZalovanému vzniest obvinenie okamzite pri zacati trestného stihania, aj ked bola
organom ¢innym v trestnom konani znama podozriva osoba, a to z toho dévodu, Ze bolo potrebné,
aby najdeny safok s drogou preskumal znalecky Ustav, ktorého ulohou bolo ur€it o aku latku ide,
aby mohol byt nalezite vymedzeny skutok v uzneseni o vzneseni obvinenia spolu s jeho zakonnou
pravnou kvalifikaciou. Je pravdou, Ze v uzneseni o zacati trestného stihania sa obzalovany oznacuje
ako neznamy pachatefl, aviak uvedené nespbsobuje nezakonnost trestného stihania ako celku.

Zo znaleckého posudku zo dfia 24.07.2015, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/10052 bolo skuto&ne
zistené, Ze na steroch z ruk obZalovaného bola zistena pritomnost' stop tetrahydrakanabynolu, ale
nebolo zistené, akym spésobom sa jeho ruky kontaminovali, & primarne alebo sekundarne (to len
obZalovany zase tvrdi, Ze sekundarne).

Zo znaleckého posudku zo dha 27.08.2015 CER PPZ-KEU-EXP-2015/2524 vyplyva, Ze zo steru z
plastového sacku bola zaistena biologicka stopa, ktora pochadza minimalne od troch osdb a nie, Ze ster
obsahoval stopy, pri ktorych by sa dalo skumat' €i boli na plastovom sacku stopy po tetrahydrakanabynolu
Z ruk obZalovaného.

K odvolacim namietkam obzalovaného proti vypovediam svedkov, ktory vypovedali v postaveni policie,
odvolaci sud uvadza, Ze neexistuje Ziadny dévod, pre ktory by nemohli byt tito svedkovia vypoduti, a
to z toho dbévodu, Ze ich bolo potrebné vypoc&ut k priebehu skutku a nie k procesnym ukonom, pri¢om
boli vypocuti v zaujme obzalovaného, aby sa mohli vyjadrit’ ku skuto€nostiam, ktoré uvadza vo svojej
obhajobe. Nevypovedali ku skutonostiam zaprotokolovanym v zapisniciach, ale k priebehu skutku. Do
uvahy v tomto pripade by mohlo prichadzat’ len, Ze prislusnici policie by nemohli v tresthom konani
ako svedkovia vypovedat, nakolko by tomu branila povinnost’ mi¢anlivosti (§ 80 zadkona o policajnom
zbore). Ani takato namietka by vSak nebola relevantna, pretoZe povinnost mi€anlivosti podla zakona
o policajnom zbore ma zabranit' tomu, aby déverné informacie, ktoré policajti zistili pri vykone svojej
¢innosti, neboli prezradené nepovolenej osobe (t. j. inej osobe), a to bez nalezitého dévodu, teda aby
neboli poskytnuté osobam, ktoré by ich mohli neopravnene (protipravne) vyuzit' alebo zneuzit. To sa
vSak netyka tzv. verejnych konani (napriklad trestného konania), kde ustanovenia Trestného poriadku
o povinnosti svedCit a poskytnat pravdivé informacie maju prednost pred ustanoveniami zakona o
policajnom zbore (a to aj ohfadne povinnosti mi¢anlivosti). Povinnost' mi¢anlivosti upravena v zdkone o
policajnom zbore teda nebrani vysluchu policajta v procesnom postaveni svedka.

Na tomto mieste odvolaci sud dodava, Ze aj keby boli vysluchy svedkov nepripustné, vinu obzalovaného
je mozne zaloZit na vykonanych dékazoch a to: zapisnici o dodani do vykonu trestu CVS: ORP-331/
PVZ-2014 zo dha 17.06.2015, zépisnici o odhati veci CVS: ORP-953/2-VYS-TT-2015 zo dfia
17.06.2015, zapisnici o vydani veci CVS: ORP-953/2-VYS-TT-2015 zo diia 17.06.2015, zo znaleckych
posudkov KEUPZ v Bratislave, pod CES: PPZ-KEU-BA-EX ¢&. 2015/10052 a pod CES: PPZ-KEU-BA-
EX €. 2015/2524.

K daldim namietkam obZalovaného treba uviest, Ze ak mal obZalovany pochybnosti o nezaujatosti
organov ¢innych v trestnom konani este v pripravnom konani mal tato namietku vzniest bezodkladne
voCi organom ¢&innym v tresthom konani, ktori vykonavali jednotlivé ukony. Trestny poriadok sice
nedefinuje lehotu uréenu slovnym spojenim bez meSkania (synonymicky - bezodkladne, bezprostredne),
avSak v trestnom konani je treba tuto chapat ako lehotu uréenu na dni, spravidla par dni, max. 5 - 7
dni, urcite vSak nie je dbvodné namietat’ prisluSnikov policajného zboru, ktori robili ukony v pripravnom
konani v odvolani. Preto tieto namietky, ktoré udajne mali motivovat konat’ organy ¢&inné v trestnom
konani tak ako konali, mohli byt namietané jedine v rdmci procesného instititu namietky zaujatosti.
V su€asnom $tadiu konania udajna motivacia svedkov poskodit obZalovaného tak ako ju prezentoval
obzalovany v doplnenom odvolani je podla nazoru odvolacieho sudu len pokus o vykonstruovanie novej
obhajoby, bez akejkolvek opory v dékazoch.

Odvolaci sud na zaklade namietky obzalovaného po prestudovani zapisnice z hlavného pojednavania
zo dha 16.05.2017 a po vypocluti zvukového zaznamu z tohto pojednavania (ktory je suéastou



elektronického spisu) dospel k zaveru, Ze v zapisnici nie je chyba a obzalovany skuto¢ne svedka U.
E. oznacil ako osobu, ktord sa mala pripojit az na oddeleni a mala byt osobou, o ktorej si obzalovany
myslel, ze sa vola L. O., o len potvrdzuje neddveryhodnost verzie obzalovaného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



