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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, R.. Q. J., V.. X XX.XXXX,
bytom pri navrhovatelke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti rodiCov: Q. J., V.. XX. XX XXXX a Y. J.C., V..X XX.XXXX, obaja
trvale bytom T. XXX, L. V. B., toho &asu |. XXX, XXX XX T., C. I., na navrh navrhovatelky: F. R. J., V..
XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, L. V. B. - C., toho &asu T. S. XXXX, L. V. B., o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletd Q.V. J., V.. X XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti F. R. J.C., V..
XXX XXXX, bytom T. S., XXXX, L. V.B., ktoraje opravnena a povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.

II.Pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok maibav b e zZny c h veciach.

lll.Zavazuje rodiCov platenim vyzivného na maloletu Q. J., V.. X XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je kazdy
zrodiov povinny platit vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca na Géet U. Y., T.L.D.I.L. V. B. C..
U. S.: T XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poénlc pravoplatnostou rozhodnutia.

IV.ZruSuje uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/104/2019-11 zo dna 18.6.2019,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletu
Q. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a rodi¢ov zaviazal platenim vyzivného na dieta v minimalnom
rozsahu. V navrhu uviedla, Zze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/104/2019 zo
dria 18.6.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta Q. do¢asne zverené do jej
starostlivosti. Maloleta je v jej osobnej starostlivosti od 24.6.2019. V désledku zlyhavania starostlivosti
rodi€ov ma dieta zanedbanu zdravotnu starostlivost. V septembri 2019 nastupila maloleta do X. ro€nika
A.T.S.L.L.V.B.. Navrhovatelka spolu s jej partnerom R. O. byva v dvojizbovom byte. Maloleta Q. sina
prostredie u nich zvykla, v su€asnosti nemé zaujem stretavat’ sa s rodi¢mi, nakofko tito stale pozivaju
alkoholické napoje. Maloletej Q. sa snazi navrhovatelka zabezpedit' vietky jej vyvinové potreby.

2. Rodicia sa pojednavania nezucastnili, vo veci sa pisomne nevyjadrili.

3. Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet'.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa so spravou UPSVaR, Vranov
nad Toplou, spravou kolizneho opatrovnika, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky, ¢estnym
vyhlasenim R. O., pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/104/2019, 6P/123/2019 a zistil tento
skutkovy stav veci :

5. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topl'ou €. k. 8P/104/2019-11 zo dna 18.6.2019 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd Q. J., V.. X XX.XXXX docasne zverena do
osobnej starostlivosti F. R. J., V.. XX.X.XXXX. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost 18.6.2019 a
pravoplatnost 11.7.2019. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze konfliktné spoluZitie rodi¢ov spésobené
uzivanim alkoholu z ich strany vytvaralo nepriaznivé prostredie pre zdravy vyvin maloletej.

6. V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/123/2019 boli rozhodnutim zo dna
22.8.2019 maloleté deti J., B., V.. XX XXXX a Y., V.. XX XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodicov, Y. J., V.. XX XX XXXX a F. J., V.. XX X XXXX. Rodi¢ia boli zaviazani
platenim vyzivného na maloleté deti v minimalnom rozsahu.

7. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze o maloletu sestru Q. sa osobne stara od konca juna 2019.
Navrhovatelka ma so sestrou vytvoreny velmi blizky citovy vztah. Maloleté ju reSpektuje, navrhovatelka
s fiou nema Ziadne vychovné problémy. Kladny citovy vztah ma maloleté dieta vytvorené aj k priatelovi
matky. Spolo&ne byvaju v byte, kde maju vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Maloleta Q. zagala
od septembra 2019 navstevovat zakladnu Skolu. Navrhovatelka je plne spdsobila na pravne ukony,
bezuhonna a jej zdravotny stav umoziiuje postarat sa o maloletu sestru. Toho &asu je nezamestnana,
pobera prispevok pre dieta v ndhradnej osobnej starostlivosti. Jej priatel je zamestnany s Cistym prijmom
530-550,- eur. Od doby €o navrhovatelka poskytuje maloletej Q. osobnu starostlivost' ju rodi¢ia navstivili
asi dvakrat, inak su s fou v telefonickom kontakte. So surodencami, ktori su zvereni do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi¢ov, je maloleta Q. v pravidelnom kontakte.

8.R. 0., V.. XX XX.XXXX v pisomnom &estnom prehlaseni zo dria 30.9.2019 suhlasil s tym, aby maloleta
Q. J., V.. XXX XXXX bol zverena do starostlivosti F. R. J., V.. XX X.XXXX a byvala s nimi v spolo€nej
domacnosti.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou potvrdil, Ze F. R. J. je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 6.9.2019 nadalej. Maloletej Q. J. je vyplacany opakovany prispevok
dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vySke 192,- eur mesacne.

10. Zo spravy R.. R. |, vSeobecnej lekarky pre dospelych sud zistil, Ze navrhovatelka je zdravotne
spbsobila postarat’ sa o maloleté dieta.

11. Kolizny opatrovnik po presetreni pomerov v sprave uviedol, Ze maloleté deti B. D. Y. byvaju v
sucasnosti v spolo¢nej domacnosti starych rodiCov na adrese T. J. XXXX/XX, L. V. B.. Maloleta Q.
byva v spolo&nej domacnosti svojej sestry F. R. J. a jej priatefa v dvojizbovom byte na T. S.. XXXX, L.
V. B.. Byt je vkusne a uCelne zariadeny a maloleté dieta v fiom ma vytvorené vhodné podmienky pre
svoj priaznivy vyvin. V septembri nastipila maloleta Q. do X. roénika A. T. S.Q. L. L. V. B.. Maloleta je
zdrava, navstevou oéného lekara bola potvrdena maloletej porucha videnia - astigmatizmus. Maloleta
v suCasnosti nosi na korigovanie o¢nej chyby okuliare. S maloletou bolo potrebné navstivit aj jej
stomatoléga, v dbsledku zlého prerezavania trvalych zubov. Na dalSie vySetrenie je mal. Q. objednana na
deri 01.10.2019. Detskou lekarkou dietata je R.. S.A.. Navrhovatelka je od 06.09.2019 nezamestnana,
vedend v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Predtym pracovala na dohodu v Y. L. L., av8ak kvéli
nevyhovujucej pracovnej dobe pracu nechala. F. R. sa skusila zamestnat' aj u iného zamestnavatela,
av8ak hned v piaty defi mala uUraz, spadla a poranila si nohu, ktord mala v minulosti operovanu. Ked
to oznamila zamestnavatelovi, Ze potrebuje ist' k lekarovi, ten s fou ihned rozviazal pracovny pomer.
Maloletej Q. sa sestra snazi zabezpecit vSetky jej vyvinové potreby a spolu so su€asnym priatefom sa
snazia o to, aby maloleta netrpela nidzou. Maloleta Q. je v pravidelnom osobnom kontakte so svojimi
surodencami B. D. Y.. Rodina je zapojena do programu na vykonavanie odbornej metédy prace na
prispdsobenie sa nove;j situacii v Centre pre deti a rodiny: Ko€ovné divadlo ,Drak®, PreSov. Rodi¢ia sa s
maloletou Q.V. v prevaznej miere kontaktuju telefonicky. V sti¢asnosti obaja rodicia pracuju v Cechach.
S rodi¢mi bol naposledy vykonany pohovor v auguste. V tom &ase boli nezamestnani, aktivne si v8ak
hladali pracu. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze rodicia v su€asnosti stale nie su schopni zabezpedit maloletej



adekvatnu starostlivost, so zretelom na najlepsi zaujem maloletej, kolizny opatrovnik odporudil navrhu
navrhovatelky vyhoviet v celom rozsahu.

12. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi€ia ho kontaktovali telefonicky a svoju neuc¢ast
na pojednavani ospravedinili. Od 4.9.2019 nastupili do prace v Ceskej republike. Su v skusobnej dobe,
preto nemohli pricestovat’ na Slovensko. Byvaju na ubytovni, za ktoru je potrebné uhradzat mesacne
3.000,- CZK. Zatial im nebola vyplatend mzda, takZe nie je mozné urCit vysku ich mesaéného zarobku.

13. Podla § 45 ods. 1-9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

15. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

18. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

19. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

20. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému



ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

21. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

23. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

24. Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Pri€iny zverenia dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby mozno delit na
priciny subjektivne a objektivne. Osoba, ktorej sa dieta zveruje do starostlivosti musi mat spésobilost na
pravne Ukony v plnom rozsahu. Musi spifiat predpoklady osobné, zdravotné, moralne aj osobnostné, aby
bola zaruka, Ze dietatu vytvori vo svojej rodine vSetky podmienky pre jeho zdravy vyvoj. Rozhodnutie o
nahradnej osobnej starostlivosti ma do¢asny charakter, ak pominu dévody pre jeho trvanie, ktorakolvek
zo stran sa méze domahat jeho zrudenia.

25. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze nahradna osobna starostlivost' je u maloletej
Q. v sucasnosti najvhodnejSim rieSenim. Rodina bola dlh$iu dobu sledovana zo strany uradu prace,
mesta ako aj sudu, rodi¢ia prekonavali problémy suvisiace s uzivanim alkoholu a tiez s nepriaznivou
socidlnou situaciou. KedZe tieto problémy v rodine nepriaznivo vplyvali na zdravy fyzicky a psychicky
vyvin maloletej, sud dieta neodkladnym opatrenim docasne zveril do starostlivosti navrhovatelky -
sestry maloletej Q.. Tato spifia zakonom vyZadované predpoklady pre zverenie dietata do nahradne;
osobnej starostlivosti. Je plne spdsobild na pravne ukony, bezihonna, ma zabezpedené vhodné
bytové podmienky, spifia osobnostné predpoklady pre zabezpedenie riadnej starostlivosti o dieta a jej
zdravotny stav umoZzniuje postarat sa o maloletu sestru. Medzi navrhovatelkou a maloletym dietatom je
vytvoreny kladny citovy vztah a pobyt v domacnosti navrhovatelky dietatu prospieva. S poukazom na
zisteny skutkovy stav sud navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletu Q. zveril do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti. Zaroven sud navrhovatelke vymedzil rozsah jej prav a povinnosti k dietatu.

26. RodiCov sud zaviazal platenim vyZivného na maloletu dcéru v zmysle zakonnych ustanoveni Zakona
o rodine v minimalnom rozsahu. Rodi¢ia sa snazili prekonat’ nepriaznivu finanénu situaciu a podarilo sa
im zamestnat od mesiaca september 2019. Mzda za vykonanu pracu im eSte nebola vyplatena, preto sud
zohfadfujuc zérobkové moznosti rodi€ov, ich vydavky, po&et vyZivovacich povinnosti, zaviazal ich na
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla osobitného
predpisu. Takéto minimalne vyzivné v sucasnosti €ini 28,79 eur a urenie vyZivného pod tuto hranicu
nie je mozné.

27. V zmysle § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( CSP) sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati
primerane. V danom pripade sud pred zacatim konania nariadil neodkladné opatrenie uznesenim ¢.k.
8P/104/2019-11 zo dha 18.6.2019 a ulozil navrhovatelke povinnost podat navrh vo veci samej. Kedze
navrhu navrhovatelky sud v tomto sudnom konani vyhovel, s poukazom na § 337 ods. 3 CSP zrusil
uznesenie o neodkladnom opatreni.



28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.



