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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 1. oktobra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. G. U., nar. XX.XX.XXXX v A, trvale byvajuca vo M., T. XXXX/XX, t. €. M., P. X,
2. D. J., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale byvajuci v obci H., W. XXX/X, t. &. M., P. X,

sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovana G. U.

dna 01.06.2018 vo vecernych hodinach vo M., na R. ulici, odiSla z rodinného domu ¢&. 7, kde dovtedy
byvala so svojou rodinou a opustila svoje maloleté deti a to J.H.

nar. XX. XX.XXXX, D.Sz. nar. XX.XX.XXXX, J.Sz. nar. XX.XX.XXXX, D.H. nar. XX.XX.XXXX, M.H.,

nar. XX. XX.XXXX a Gy.H., nar. XX.XX.XXXX, o ktoré mala ako matka povinnost sa starat’ a ktoré

si vzhladom na svoj vek nevedeli zadovazit pomoc sami, pri€om vycestovala spolu

s najstar§im synom D. U., nar. XX XX.XXXX do R. za druhom D. J. a maloleté deti nechala bez
dozoru, nezabezpedila ich starostlivost dospelou osobou, pri¢om drfia 02.06.2018 rano poculi pla¢ deti
susedia, ktori im priniesli jedlo a poskytli zakladnu hygienu a nasledne boli vSetky maloleté deti dia
05.06.2018 na zaklade Uznesenia Okresného sudu Lucenec sp. zn. XPPOmM/X/XXXX zo dfa 05.06.2018
umiestnené do detskych domovov, pricom maloleta M. H. nar. XX.XX.XXXX bola v obdobi od 04.06.2018
do 08.06.2018 hospitalizovana na oddeleni kojencov a batoliat VSNsP v Luéenci z dévodu lahSieho
zapalu dychacich ciest, zvySenej teploty a vyraznych az krvavych zaparenim v genitalnej oblasti,

obzalovani G. U. a D. J.

ako rodicia maloletého syna D. U., nar. XX.XX.XXXX, ziaka IV. ro¢nika R. W. Skoly vo M., R. XX, sa
vo svojej domacnosti vo M. P. 4, riadne nestarali o jeho vychovu a pravidelnu Skolski dochadzku a
umoznili mu,

aby v Skolskom roku XXXX/XXXX v obdobi od 03.09.2018 do 26.10.2018 vymeskal

196 neospravedinenych vyucovacich hodin,

teda

obzalovana G. U.

opustila dieta, o ktoré sa ma povinnost’ starat’ sa a ktoré si nemdze zadovazit pomoc a vystavila ho
tym nebezpelenstvu smrti a ublizenia na zdravi a ¢in spachala zavaznejsim spésobom konania - na

viacerych osobach a na dietati mladSom ako 6 rokov ,

obzalovani G. U. a D. J.



vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest
zahalcivy Zivot,

tym spachali

obZalovang G. U.
zlocin opustenia dietata podla § 206 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zakona,

obZalovani G. U. a D. J.
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju:

Z.G. U.

podfa § 206 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m),

§ 38 ods. 4 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzZalovanu pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Obzalovany D. J.

podla § 211 ods. 1 Tr. z&kona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3, 8, § 54

Tr. zdkona na trest povinnej prace vo vymere 120 (jednostodvadsat’) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona je odsudeny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot
alebo zavinene nevykonal prace v ur€enom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho
zvySok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmieneéného trestu odriatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Luenci podala obzalobu na G. U. a D. J. pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)

Tr. zakona a na G. U. pre zlo€in opustenia dietata podla § 206 ods. 1, 2

pism. a), b) Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obidvoch obzalovanych, ktori po zakonnom pouceni uviedli, ze
zo spachania zalovanych skutkov sa citia byt vinni. Samosudca od obidvoch obzalovanych podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g)a h)

Tr. poriadku zistoval

c) ¢i rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,

d) &i boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby,

f) €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny im kladené za vinu,
h) ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako urc€ity trestny &in.
Obidvaja obzalovani na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“. Sud nasledne vyhlasenie obidvoch
obZalovanych prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovani priznali k spachaniu
skutkov sa nevykona, ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud sa dalej oboznamil s trestnymi rozkazmi, posudkami na obzalovanych, vypismi z evidencie
priestupkov a odpismi registra trestov.



Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovana G. U. dna 01.06.2018
vo vecgernych hodinach vo M. na R. ulici, odiSla z rodinného domu €. 7, kde dovtedy byvala so svojou
rodinou a opustila svoje maloleté deti a to J.H. nar. XX XX XXXX, D.Sz. nar. XX XX.XXXX, J.Sz. nar.
XX XX XXXX, D.H.

nar. XX. XX.XXXX, M.H., nar. XX.XX.XXXX a Gy.H., nar. XX.XX.XXXX, o ktoré mala ako matka povinnost
sa starat a ktoré si vzhladom na svoj vek nevedeli zadovazit pomoc sami,

pri€om vycestovala spolu s najstar§im synom D. U., nar. XX. XX.XXXX do R. za druhom D. J. a maloleté
deti nechala bez dozoru, nezabezpedila

ich starostlivost dospelou osobou, priCom dna 02.06.2018 rano poculi pla¢ deti susedia,

ktori im priniesli jedlo a poskytli zakladnu hygienu a nasledne boli vSetky maloleté deti

dria 05.06.2018 na zaklade Uznesenia Okresného sudu Lu€enec sp. zn. XPpom/X/XXXX

zo dna 05.06.2018 umiestnené do detskych domovov, pricom maloleta M. H. nar. XX.XX.XXXX bola v
obdobi od XX. XX.XXXX do 08.06.2018 hospitalizovana na oddeleni kojencov a batoliat VENsP v Lugenci
z dévodu lah8ieho zapalu dychacich ciest, zvy3enej teploty a vyraznych

az krvavych zaparenim v genitalnej oblasti a obidvaja obZalovani ako rodiia maloletého syna D. U.,
nar. XX.XX.XXXX, Ziaka IV. ro€nika R. W. 8koly vo M., R. XX, sa vo svojej domacnosti vo M. P. 4, riadne
nestarali o jeho vychovu a pravidelnu Skolsku dochadzku a umoznili mu, aby v Skolskom roku XXXX/
XXXX v obdobi

od 03.09.2018 do 26.10.2018 vymeSkal 196 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Sud konanie obZalovanej G. U. v bode 1. rozsudku pravne kvalifikoval ako zlo€in opustenia dietata podla
§ 206 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona, lebo opustila dieta, o ktoré ma povinnost’ starat sa a ktoré si
nemoze zadovazit pomoc a vystavila ho tym nebezpecenstvu smrti a ublizenia na zdravi a &in spachala
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach a na dietati mladSom ako 6 rokov.

Sud konanie obidvoch obZalovanych v bode 2. rozsudku kvalifikoval ako prec€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podfla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. z&dkona, lebo vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako
18 rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest’ zahalCivy Zivot.

Obzalovana G. U. sa v mieste bydliska dlhodobo nezdrZiava. Doposial bola devatkrat sudne trestana,
naposledy dria 03.07.2017, kedy ju Okresny sud Lu¢enec

pod sp. zn. 3T/87/2017 uznal vinnou z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze

podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, za €o jej bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so sku$obnou dobou do 14.09.2018, z ¢oho je zrejmé,

Ze trestnej Cinnosti sa dopustila v tejto skuSobnej dobe.

Obzalovany D. J. sa v mieste trvalého bydliska nezdrzZiava. Doposial

bol dvakrat sudne trestany, naposledy dfia 11.01.2016 mu Okresny sud Lu¢enec

pod sp. zn. 2T/216/2015 ulozil trest odriatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace so skusobnou dobou v
trvani 1 rok a 6 mesiacov a to do 10.08.2017. Tento trest mu bol uloZzeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zdkona. Dria 16.03.2018

sa v skuSobnej dobe osvedCil.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej innosti obidvoch obzZalovanych, doteraj$i spésob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pri¢om obzalovanej G. U. sud ulozil ahrnny trest odfiatia slobody v
trvani pat rokov a Styri mesiace nepodmienecne s tym, Ze pre vykon trestu ju sud zaradil do Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody

so strednym stupriom straZenia, lebo v poslednych desiatich rokoch uz bola vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Za zlo€in opustenia dietata podla § 206 ods. 2 Tr. zakona je zakonom ustanoveny trest odfatia slobody
3-10 rokov. Vzhladom k tomu, Ze trestnej €innosti sa obZalovana dopustila v skusobnej dobe, do uvahy
prichadza uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody.

U obZalovanej sud zistil jednu polahéujucu okolnost a to tu, Ze sa k trestnej €innosti doznala a dve
pritazujuce okolnosti a to tie, Ze uz bola za trestny €in odsudena,

ako aj Ze spachala viac trestnych &inov. Vzhladom k tomu, Ze prevaZoval pomer pritaZujucich okolnosti,
sud jej musel ulozZit trest s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona,

teda v désledku prevazovania pritaZzujucich okolnosti sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Z tohto dévodu jej sud musel ukladat trest v sadzbe v rozmedzi 5 rokov
4 mesiace az 10 rokov. Z tejto skuto€nosti je zrejmé, Ze sud jej ulozZil trest celkom na spodnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obzalovanému D. J. sud uloZil trest povinnej prace vo vymere 120 hodin. Za predin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Tr. zakona je zakonom ustanoveny trest odnatia slobody do dvoch
rokov.



Podla § 54 Tr. zakona trest povinnej prace mdze sud uloZit’ so suhlasom pachatela

vo vymere od 40 do 300 hodin ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umoZzfiuje ulozit' trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odiatia slobody nepresahuje

5 rokov.

U obzalovaného D. J. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost a pritazujucu okolnost' nezistil ziadnu, preto
mu sud ukladal trest s pouZitim § 38 ods. 3 Tr. z&dkona,

teda horna hranica trestnej sadzby sa u obZalovaného znizila o jednu tretinu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



