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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: M. Z., O.. XX XX.XXXX, Y. Z., O.. XX XX.XXXX, U. Z., O.. XX XX XXXX R. Z. Z., O.. XX.XX.XXXX,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revtca, deti matky: C. Z., O..
XX XX XXXX, V. E., F. XXXX/X a otca: U. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. E., F. XXXX/X o ulozenie vychovnych
opatreni a nariadenie nahradnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti M. Z., O.. XX.XX.XXXX, Z. Z., O.. XX XX.XXXX, U. Z.U., O.. XX XX.XXXXR.Y. Z.,
0O.. XX XX.XXXX doCasne odnima z osobnej starostlivosti rodi€ov a maloletym detom nariaduj
e na dobu 6 mesiacov, s U¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, pobyt v Centre pre deti a rodiny
Hriflova, Krivec 171, 962 05 Hrifova.

II.Sud ponechava vplatnosti povinnost otca deti U. Z., O.. XX. XX.XXXX podrobit sa protialkoholickej
lieCbe.

llI.S4d ponechav a v platnosti povinnost rodiCov deti spolupracovat’ s Referatom poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

IV. Sud zhodnoti u€innost vychovnych opatreni pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V. Std uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, aby podal stidu spravu o maloletych detoch
a o uprave rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, ako aj o plneni ulozenych povinnosti rodi¢mi
deti kazdé 3 mesiace od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Otec maloletych deti U. Z., O.. XX. XX XXXX je povinny platit na maloleté deti M. Z., O..
XXXXXXXX, Z. Z., O.. XX XXXXXX, U. Z., O.. XX XXXXXX R. Y. Z., O.. XX.XX.XXXX, na kazdé z
maloletych deti, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu deti v zariadeni, vzdy do 25. dfia toho ktorého
mesiaca, vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Hrifiova, Krivec 171, 962 05 Hrifova.

VII. Matka maloletych deti C. Z.S., O.. XX.XX.XXXX je povinna platit na maloleté deti M. Z., O..
XXXXXXXX, Z. Z., O.. XX XXXXXX, U. Z., O.. XX XXXXXX R. Y. Z., O.. XX.XX.XXXX, na kazdé z
maloletych deti, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu deti v zariadeni, vzdy do 25. dfia toho ktorého
mesiaca, vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Hrifiova, Krivec 171, 962 05 Hrifova.

odovodnenie:



1. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 12.07.2019 bolo zacaté konanie vo veci starostlivosti o maloleté
deti vzhladom na potrebu vyhodnotenia skdr uloZzenych vychovnych opatreni.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov deti, maloletych deti a kolizneho opatrovnika,
precitanim listinnych dbkazov - sprav kolizneho opatrovnika zo dfia 06.06.2019, 12.07.2019 a
12.09.2019, sprav Centra pre deti a rodiny Hrifiova zo dria 04.06.2019 a 09.09.2019, zéapisnic z
pripadovych konferencii zo dfia 18.02.2019 a 17.05.2019, odpovedi na lustracie u€astnikov konania v
registri obyvatefov, v Socialnej poistovni, v registri priestupkov, rozhodnuti Okresného sudu Revuca &.
k. 2T/52/2018-121 zo dfa 28.05.2018, 2T/120/2018-120 zo dra 13.07.2018 a 2T/46/2019-123 zo dna
29.05.2019, spravy OR PZ Revuca, odboru kriminalnej policie zo dfia 04.09.2019, spravy Mesta Revuca
zo diia 06.09.2019, lekarskych potvrdeni psychiatricky MUDr. Edity Koprdovej, obozndmenim sa s celym
obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/53/2018. Vykonanie
inych dékazov nebolo do vyhladsenia uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté. Na zdklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/24/2013-42 zo diia 15.07.2013 bolo rodi€om uloZzené
napomenutie a bol ur€eny dohlad nad vychovou maloletej M. a jej surodencov U. a U.. Maloleté deti si
opakovane neplnili povinnu Skolski dochadzku, rodi€ia ohrozovali a narusali riadnu vychovu deti. Deti
boli v registri Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revtca od roku 2011 pre zaskolactvo. Setrenia
a pohovory neviedli k naprave. Rodicia boli trikrat odsudeni za pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze.

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/40/2015-21 zo diia 17.07.2015 bol dohlad nad vychovou
maloletého U. zruSeny, nakolko ukongéil povinnu Skolsku dochadzku a nedopustal sa protispolo¢enského
konania.

5. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 4P/1/2016-51 zo dia 13.05.2016 bol ponechany dohlad
nad vychovou maloletej M. a malolety U. bol na dobu 6 mesiacov odnaty zo starostlivosti rodi¢ov
a bol mu nariadeny pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky. M. a jej matke bola
uloZena povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu v ramci vychovného skupinového programu
organizovaného Detskym koCovnym divadlom Drak. V tom &ase bol otec deti vo vykone trestu odnatia
slobody. U. nechodil do Skoly takmer vobec a bol stihany za pre€in kradeze. U maloletej M. sa
pocet neospravedinenych hodin znizil, ale az v priebehu sudneho konania. M. vynechavala Skolu zo
zdravotnych dévodov, pre nechut chodit do Skoly, ale aj z dévodu, Ze nemala vhodnu obuv, prip.
hygienické potreby. M. sa dopustila priestupku kradeze. Matka s detmi nesla k lekarovi, aj ked boli
choré. Matka napriek pretrvavajucim problémom maloletého U. zo zubami nezabezpecdila jeho oSetrenie
u zubara.

6. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 8P/7/2018-71 zo dfia 03.04.2018 bol dohlad nad vychovou
M. a U. ponechany a bol ur€eny dohlad nad vychovou dalSich maloletych deti - Z., U., R. Y.. Rodi¢om
bola uloZena povinnost spolupracovat s referatom poradensko-psychologickych sluzieb a otcovi deti
povinnost podrobit’ sa protialkoholickej lie€be. Vychovné opatrenia boli uloZzené z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky detmi, z dévodu protispoloenskej innosti maloletého U., ako aj z dévodu
zistenych nedostatkov v starostlivosti o maloleté deti. U. bol odsudeny za trestny €in krddeze, dopustil
sa Styroch priestupkov, okrem iného jazda na bicykli pod vplyvom alkoholu. Otec deti bol odsudeny
za prec€in kradezZe, vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje. M. nechodila do Skoly pre zdravotné
problémy, nechut’ chodit do Skoly, €asto trpela bolestami zubov a teplotami. Aj ostatné deti zanedbavali
povinnu 8kolsku dochadzku. Po€as socidlnych zistovani v rodine ako aj v Skole boli deti zanedbané,
Spinavé, vyskytli sa u nich vSi, tento problém pretrvaval v rodine od januara az do marca. Deti nemali
dostatoCne zabezpectené hygienické potreby, detom chybala riadna zimna obuv.

7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 4P/53/2018-85 zo dfia 18.12.2018 bol zruSeny dohlad
nad maloletym U., nakolko ukonéil povinnu Skolsku dochadzku a nedopustal sa protispoloenského
konania. Sud z&rovei M., Z., U. a Y. doCasne odial z osobnej starostlivosti rodi¢ov a bol im nariadeny na
dobu 6 mesiacov pobyt v Centre pre deti a rodiny Hriflova. Otcovi deti sud uloZil povinnost podrobit’ sa
protialkoholickej lie€be. Vychovné opatrenie pobytového charakteru bolo uloZzené z dévodu, Ze dohlad
nad vychovou deti neplnil svoj Uc€el, deti nadalej zanedbavali povinnu Skolsku dochadzku a rodicia
nedokazali detom zabezpecit’ zakladné potreby, v domacnosti nebola dostadujica hygiena. Rodi€ia sa



napriek uloZenej povinnosti suidom nepodrobovali socidlnemu poradenstvo a otec ani protialkoholickej
lieCbe.

8. Podla sprav kolizneho opatrovnika zo drfia 07.06.2019 a 12.07.2019 rodi€ia obyvali 1-izbovy byt, ktory
pozostava z kuchyne a izby. Deti nemaju vlastné 16Zka, rodi€ia so Styrmi detmi spia na dvoch posteliach
a jednom roztahovacom gauci. V byte sa nachadza aj kupelfia a WC, ktoré su nefunkéné, nakofko v
byte nie je voda. Vodu rodine poskytuju rodinni prislusnici Zijuci v susedstve. Elektrina nie je zavedena,
vykuruje sa tuhym palivom. Domacnost je zariadena star§im zakladnym nabytkom. Hygiena byvania je
na nizSej Urovni. Obaja rodi€ia su nezamestnani, nie su v evidencii uchadzaov o zamestnanie, prijem
rodiny je prijem rodiCov z prileZitostnych prac. Rodina nepoberala davku v hmotnej nidzi, nakolko matka
sa v marci 2019 nezuc&astnila aktivacie obana v hmotnej nudzi, otec deti a dospely syn odmietli ponuku
na vykonavanie €innosti v ramci aktivacie ob&ana v hmotnej nudzi. Matka so synom U. sa dopustili
precinu kradeze - neopravneny odber elektrickej energie. Otec deti navstivil psychiatricki ambulanciu
dna 11.06.2019, lekarke uviedol, Ze uz cca 1,5 mesiaca nepije, boli mu predpisané lieky. Kontrolu
absolvoval dna 09.07.2019, opatovne mu boli predpisané lieky, ktoré si z lekarne nevybral. U. sa dfa
27.01.2019 dopustila priestupkov proti majetku - v predajni LIDL odcudzila 2 ks ¢okolady a neskér 1
ks Cokolady. Dna 25.01.2019 M., Y. a Z. zo zariadenia usli, centrum zabezpecilo navrat deti spat. Deti
boli uvolnené z centra na Velkono&né prazdniny, matka bola pou¢ena o dodrzani terminu navratu a
upozornena na to, Ze Y. je objednana k lekarovi na o&né vysetrenie. Termin navratu nedodrzali. Pogas
pobytu deti doma v lete sa uskutoénilo socialne zistovanie dfa 12.07.2019 o 8.15 hod,, Y., U. R. Z
spali, ale M. doma nebola. Rodi€ia nevedeli uviest, kde je. M. zrejme doma nespala. Rodina z centra
dostala stravné pre deti vo vySke 150,- Eur na obdobie 02.07.2019 - 16.07.2019. Matka uviedla, Ze
peniaze hned minula, musela zakupit detom potraviny, hygienické pripravky a Y. topanky. Doma sa
z potravin nachadzala len muka, fazufa a SoSovica. Rodi¢ia nespolupracuju s referatom poradensko-
psychologickych sluzieb.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 12.09.2019 bytové pomery su nezmenené, rodina je
stale bez prijmu. Otec deti vyhlfadava prilezitostné prace v mieste svojho bydliska. Matka si odraba
trest povinnej prace, odrobila 25 hodin. Rodiia nadalej nespolupracuju s referatom poradensko-
psychologickych sluzieb, napriek viacerym predvolaniam sa nedostavili. Otec deti navstevuje
psychiatricki ambulanciu MUDr. Edity Koprdovej. Matka do zariadenia detom telefonuje, zaujima sa o
deti a snazi sa byt s nimi v pravidelnom kontakte. Osobné navstevy sa neuskuto€novali od mesiaca
februar z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov rodiny az do dha 21.08.2019, kedy matka navstivila
deti v zariadeni. VyZivovaciu povinnost' si rodi€ia neplnia. S rodinou intenzivne pracuju, neustale rodinu
podnecuju k zmene doterajSieho spdsobu Zivota, no aj napriek uskutoénenym opatreniam k pozitivnej
zmene v rodine nedoslo. Rodi¢ia nezmobilizovali svoje sily a neboli schopni plnit dohodnuté ulohy
planu socialnej prace a planu vykonu vychovného opatrenia. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam
konstatuju, Ze vychovné opatrenie nepini u€el. Preto navrhuju nad vychovou maloletych deti nariadit
ustavnu starostlivost’

10. Podla sprav Centra pre deti a rodiny Hrifiova maloletd M. v Skolskom roku 2019/2020 Studuje
na Odbornom udilisti interndtnom v Lucenci odbor kuchér, s vefmi slabymi vysledkami ukoncila 9.
ro¢nik Specialnej triedy na zakladnej Skole. Mala 12 neospravedinenych hodin, preto dostala pokarhanie
triednym ucitelom. O Studium velky zaujem nema, na hodindch nepracuje, Studijné vysledky su velmi
slabé, chybaju jej zaklady z matematiky a z jazyka slovenského. Musi byt kontrolovana, nema navyk
pravidelnej pripravy. Do kolektivu v Skole aj v centre zapadla dobre. Je nekonfliktna, so sestrami je
sudrzna, ma ich rada. Dobré spravanie méa aj k dospelym. Je v kontakte s rodiémi, zaleZi jej na tom,
aby urobili napravu, podnecuje ich k tomu. S vreckovym velmi hospodarit nevie, mifa ho va&sinou na
cigarety. Zdravotny stav ma dobry. Samoobsluzné &innosti ma osvojené, stara sa o poriadok na izbe.
Maloleta Y. navstevovala v $kolskom roku 2018/2019 piaty roénik zakladnej $koly. Studijné vysledky su
slabé, neprospela z anglického jazyka a matematiky. Velku chut do u€enia nema, ale od prichodu k nim
urobila maly pokrok. Chybaju jej zaklady v matematike, slovenskom jazyku, tazkosti jej robi u€ivo zo
vSetkych predmetov. Tazko sa vyjadruje, nevie celkom dobre po slovensky. Situaciu jej staZuje aj to, ze
nevidi na jedno oko, druhé sa jej pri Citani rychlo unavi. V Skolskom roku 2019/2020 bude navstevovat
Specialnu triedu na zdkladnej 8kole 6. ro¢nik, pretoZze neabsolvovala UspeSne reparaty. Jej zdravotny
stav je dobry. Absolvovala o€né vySetrenie v Banskej Bystrici, navstevuje oftalmologickii ambulanciu.
Umiestnenie v zariadeni znasala tazko, do kolektivu ale zapadla dobre. Tazko sa prispdsobovala rezimu,
pravidldm, situacia sa ale zlepSuje.



Maloletéd U. navstevuje v Skolskom roku 2019/2020 3. roCnik Specialnej triedy zakladnej Skoly. V
Skolskom roku 2018/2019 bola v 3. ro€niku zakladnej Skoly, vysledky v Skole boli slabé, mala vedomostné
medzery z predchadzajucich roénikov. Najvacsi problém ma s matematikou, so slovenskym jazykom
a Citanim. Nebola nau¢end na pravidelnost a povinnost pripravovat sa na vyuCovanie. V Skole je
malo aktivna, nakolko je tu aj jazykova bariéra - doma pouzivali rémsky jazyk. Samoobsluzné ¢innosti
dodrziava, ale az po upozorneni. V osobnych veciach ma neustéle chaos. Osobnu hygienu dodrZiava,
niekedy jej to treba pripomenut. Zdravotny stav je pomerne dobry. K ostatnym detom v skupine je
nekonfliktna, najlepsi vztah ma so sestrou Z., vztah k dospelym si budovala postupne.

Maloleta Z. navstevuje 1. roénik variant ,A“ Specidlnej zakladnej Skoly pre Ziakov so sluchovym
postihnutim internatnej v Kremnici. Po prichode do centra bola zaradena do prvého roénika zakladne;j
koly. Nakolko mé problémy so sluchom, pouZiva naguvaci pristroj, v $kole ma urcité obmedzenia. Dalsi
problém bol jazyk, slaba vyslovnost v slovenskom jazyku, doma pouzivala romsky jazyk, navstevuje
ambulanciu klinickej logopédie. Hendikep, ktory ma, jej spdsobuje obmedzenia, ale je velmi usilovna a
ma snahu ucit sa. Pri priprave do Skoly spolupracuje, ale dlh&i ¢as nevydrzi. Neprospela zo vSetkych
hlavnych. Pri samoobsluznych ¢innostiach potrebuje neustale usmerfovanie, vidiet velky pozitivny
posun pri dennej hygiene, v osobnych veciach ma neustale chaos. Celkovy zdravotny stav je pomerne
dobry, problém je sluchové postihnutie obidvoch usi. Vztahy so setrami ma dobré, najviac je naviazana
na U.. K dospelym sa sprava spontanne.

S rodinou su deti pravidelne v telefonickom kontakte. Matka sa o detoch informuje aj prostrednictvom
socialnej pracovniCky alebo komunikaciou s vychovavatefmi. Sestry medzi sebou ako aj s matkou
maju silné vazby. Stretnutia v priestoroch centra boli 02.02.2019 (obaja rodicia), 09.02.2019 (matka a
brat), 17.02.2019 (matka a krstna matka), 08/2019 (matka). Stretnutie sa uskuto¢nilo eSte 20.05.2019
v Revucej, kedy bola uskuto&nena pripadova konferencia. 01.03. - 10.03. boli deti na kratkodoby pobyt
u rodi€ov pocas jarnych prazdnin, 18.04. - 23.04. travili doma Velkono&né prazdniny. Po poslednom
kratkodobom pobyte mala matka v stanovenom €ase vratit deti v konkrétny termin, no termin nedodrzala,
az po osobnom upozorneni deti doniesla. Vyjadrila sa, Ze bolo pre fiu a deti velmi tazké, odludit’ sa.
02.07. - 31.07. boli deti u rodi€ov polas letnych prazdnin. Navraty z pobytov boli vZdy silne emotivne
- pla¢ a smutok za rodinou, trva dlhsi ¢as, kym sa deti znovu adaptuju na prostredie v centre. Rodicia
si vyZivovaciu povinnost’ neplnia.

11. Podla spravy Mesta Revuca bolo v poslednych rokoch viackrat zaznamenané nevhodné spravanie u
rodiCov deti. Otec deti bol rieSeny v roku 2016 Mestskou policiou Revuca z dévodu znedistenia verejného
priestranstva. Matka deti bola rieSena v roku 2014 z dévodu neopravneného nakladania s komundlnym
odpadom aj z dévodu znedistovania verejného priestranstva a v roku 2015 z pre€inu vo&i verejnému
poriadku a vocCi porudovaniu pravidiel cestnej premavky. Maloleta M. bola v roku 2015 rieSena z dévodu
odcudzenia tovaru. Iné udaje im nie su zname.

12. Rodi¢ia deti su nezamestnani, matka je evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, otec
nie je. Prijmom rodiny je davka v hmotnej nudzi. Obaja rodi€ia boli v minulosti priestupkovo rieSeni
i trestne stihani, v roku 2018 boli obaja trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&. k. 2T/120/2018-120
zo dfia 13.07.2018 uznani vinnymi z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze v suvislosti so
zanedbdvanim povinnej Skolskej dochadzky detmi v Skolskom roku 2017/2018. Matka deti bola spolu
s plnoletym synom U. trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&. k. 2T/46/2019-123 zo dfia 29.05.2019
uznana vinnou z precinu kradeze v suvislosti s neopravnenym odberom elektrickej energie v obdobi od
28.11.2018 - 05.12.2018, bol jej uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Maloleté deti sa v
sucasnosti nedopustaju protispoloenskej €innosti.

13. Podla lekarskych potvrdeni otec deti od juna 2019 navstevuje ambulanciu MUDr. Edity Koprdovej
z dévodu problémov s alkoholom, protialkoholickej lieCbe sa chce podrobit’ dobrovolne, ked prestane
pit, deti sa mu vratia z ustavu domov. Otcovi deti bola nastavena lie€ba a dohodnuté kontroly, kontrol
sa zucastnil v mesiacoch jul a august 2019.

14. Kolizny opatrovnik deti na pojednavani uviedol, Ze bytové pomery rodiny su nezmenené, obaja
rodiCia deti su nezamestnani. Matka je od 31.07. evidovana na urade prace, otec ani plnolety syn
evidovani nie su. Rodi¢ia maju povinnost podrobovat’ sa poradenstvu na referate, ale boli tam len
raz. Rodi¢ia si neplnia vyZivovaciu povinnost. Otec zacal protialkoholicku lie¢bu len nedavno, je to
ucelové, aby sa deti vratili domov. Otec deti bol videny v meste pod vplyvom alkoholu. Ked boli deti
v lete doma, rodi¢ia na ne dostato€ne nedohliadali, deti boli videné okolo 21.00 v meste. Rodi¢ia by



asi nezabezpecili, aby deti chodili do Skoly. Deti po umiestneni boli po zdravotnej stranke zanedbané,
u Y. sa zistil problém s okom, ktory ma trvalé nasledky. Rodi€ia boli upozorfiovani na dohliadanie nad
zdravotnou starostlivostou nad detmi, ale to zanedbavali. Navrhuju nariadenie ustavnej starostlivosti,
nakol'ko rodi¢ia neupravili svoje pomery a nie je predpoklad, Ze tak urobia.

15. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze jej manzel a syn sa boli zaevidovat, ale eSte im neprislo
rozhodnutie. Ona nesla na referat, lebo chcela odist’ za pracou, ale nakoniec nesla. Vyzivné neplatila,
lebo nemala z ¢oho. Je pravda, Ze otec deti nepije. Deti bola pozriet v centre 6 - 7 krat, naposledy
v auguste, doma boli v juli na prazdniny. Od umiestnenia deti urobili také zmeny, Zze ked v septembri
dostala davku v hmotnej nudzi 168,- Eur, kupila stenu, stdl, stolicky, koberce, gau€. Bola za pracou v
Bratislave, ale nezaplatili jej. Momentalne mena Ziadne peniaze, doma ma fazulu a SoSovicu a ma aj
Sampon proti vSiam. Ak by sa deti vratili domov, tak si poZi€ia od syna, pripadne sa nieco privyrobi. Otec
deti chodi na huby a vypomahat, nejaké peniaze zarobi. Momentalne nemaju zavedenu elektrinu, ale
dala by jej elektrinu Svagrina. Bola odsudené a odraba si povinnu pracu 300 hodin. ESte to odpracované
nema. Maloleta Z. by po navrate domov chodila do Skoly do Luenca, ona by si zohnala peniaze, aby
to zabezpedila. M.Z. by pokradovala v Studiu v JelSave. Pokial ide o to, Ze Y. nevidi, zanedbali to. Ona
urobi vSetko preto, aby sa deti vratili domov.

16. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze nepije odkedy zacal chodit’ k psychologicke. Ked mal byt videny
v meste pod vplyvom alkoholu, museli si ho pomylit’ so strykom, ktory sa nafiho podoba. Naposledy si
zarobil asi 30,- Eur. Dnes mal 10,- Eur, bol ale u lekara, kupil si lieky a ostali mu okolo 3,- Eura. Zamestnat
sa nemohol, lebo na to potrebuje skusku a tu on nedokéaze urobit. Z. by po navrate domov mohla chodit
do 3koly aj v Revucej, nevidi dévod, pre€o by to nebolo mozné. Pokial ide o to, Ze Y. nevidi, buchla sa,
ale nikdy im nevravela, Ze nevidi.

17. Maloleté deti na pojednavani uviedli, Ze chcu ist spat domov, Ze im rodi€ia chybaju, budu riadne
chodit do Skoly. Problémy v zariadeni nemaju, maju tam aj kamaratky. M. a Z. su cez tyZden na internate
a cez vikend v centre.

18. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
sucCastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata.

19. Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpedlenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

20. Podrla § 54 ods. 1 - 3 zakona o rodiny nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodi¢ov maloletého dietata.

21.V suvislosti s vychovou maloletych deti a s plnenim rodi€ovskych povinnosti sa v rodine maloletych
deti dlhodobo vyskytuju nedostatky rézneho charakteru, v désledku ktorych boli vykonavané opatrenia
zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a tiez boli sidom ukladané vychovné opatrenia. Spociatku
sa nedostatky prejavovali vo vztahu k star§im detom, so zvySujicim sa vekom deti sa zaskolactvo a
dopustanie sa priestupkov vyskytovalo aj u mladSich deti. Rodi€ia nezvladali vychovu maloletych deti,
nedokazali zabezpecit, aby si deti plnili povinnu Skolsku dochadzku, nedopustali sa protispolo¢enského
konania, plnili to, ¢o im uloZia, nestanovili detom rezim, v rdmci ktorého by sa deti naucili vytvarat
si a dodrziavat pravidla. Tieto zistenia sa potvrdili po umiestneni deti do zaradenia, ked deti mali
problém adaptovat’ sa, mali problémy so samoobsluznymi ¢innostami, udrziavanim systému vo veciach,
sustredenia sa na plnenie uloh, dodrziavanim pravidiel. Okrem toho maloleté deti v désledku neplnenia
Skolskej dochadzky dosahuju v Skole slabé vysledky a su po rozumovej stranke na nizSej urovni ako
by mohli a mali byt. Pokial ide o tieto nedostatky vo vychove, rodi€ia napriek opatreniam organu
socialnopravnej ochrany deti, uloZenému dohladu a povinnosti podrobovat’ sa poradenstvu neurobili
Ziadnu zmenu, ktora by nasvedCovala, Ze vychova deti bude z ich strany do budicna zabezpe€ovana
riadne. RodiCia deti vedu v zasade stéle rovnaky spésob Zivota, nezmenili pristup k Zivotu, nesnazia
sa zmenit' rodinnu situaciu a fungovanie rodiny napr. zamestnanim sa, zvySenim prijmu rodiny,
zodpovednym plnenim si povinnosti. Moznost odborného poradenstva, ktoré by im mohlo napoméct
k odstraneniu nedostatkov, vébec nevyuzili. Aj tym sa prejavuje postoj rodi€ov. Nedostato&nu snahu o



upravu pomerov potvrdzuje i to, Ze matka deti sa len nedavno dopustila spolu s plnoletym synom kradeze
v suvislosti s neopravnenym odberom elektrickej energie a aj jej pristup k splneniu uloZzeného trestu
povinnej prace je vlazny, z nariadenych 300 hodin si odpracovala len 25. Jedinym pozitivnym krokom,
ktory m6ze mat vplyv na zlepSenie vychovného pdsobenia rodiCov na deti je, Ze sa otec deti zacal
podrobovat’ protialkoholickej lieCbe. Samotné navstevy lekara ale nebudu pre zmenu rodinnej situacie
postadujuce, je nevyhnutné, aby otec deti uplne abstinoval, dodrZiaval pokyny lekara, uzival predpisané
lieky.

Okrem nedbalého pristupu rodi¢ov k vychove deti, rodi€ia tiez zanedbavali starostlivost o maloleté
deti. Deti v minulosti opakovane nemali zabezpefené potreby, predovSetkym vhodnu obuyv, oble€enie,
hygienické potreby, ale stravu. RodiCia sa nedostatoCne starali o zdravie deti, napriek akutnym
problémom ich nezobrali na potrebné vySetrenia a oSetrenia, napr. k zubarovi, napriek upozorneniam
nerieSili zdravotny problém maloletej Daniely s okom, v désledku ¢oho ma trvalé nasledky, deti ani v
pripade choroby nedodrziavali lie€ebny rezim, prip. nemali lieky. V rodine sa vyskytovali nedostatky
pokial ide o hygienu, hygiena je stale v rodine na nizkej urovni, rodi¢ia nemaju zabezpefeny dostatok
hygienickych potrieb a drogérie. KedZe rodi€ia ku dfiu rozhodovania sudu nemali vébec Ziadne peniaze,
je zrejmé, ze v pripade navratu deti do domaceho prostredia by opat riadne nezabezpec€ovali potreby
maloletych deti. Rodi¢ia od ulozenia posledného vychovného opatrenia pobytového charakteru neurobili
Ziadnu zasadnu zmenu v ich postoji a Zivotnom Style, ktora by zvysila prijem rodiny na zabezpecenie
potrieb ¢lenov rodiny. Rodicia hfadaju len malo efektivne a kratkodobé rieSenia, ako su pb6zicky urcitych
malych finan€nych ¢iastok, ktoré problémy nerieSia.

22. KedZe rodi¢ia neupravili rodinné a socialne pomery deti tak, aby bol mozny ich navrat do doméaceho
prostredia, nemaju vytvorené podmienky na riadne zabezpe&ovanie starostlivosti o maloleté deti a
nedostatoéne si plnia sudom uloZené povinnosti, sid ma za to, Ze uloZzené vychovné opatrenia
neplnia svoj ucel pokial ide o zmenu pristupu rodi€ov, zlepSenie ich vychovného pbésobenia &i plnenia
ich rodi¢ovskych povinnosti. Za tychto okolnosti prichadza do Uvahy ulozenie dalSieho vychovného
opatrenia pobytového charakteru podfa § 37 ods. 3 zakona o rodine alebo nariadenie Ustavnej
starostlivosti podfa § 54 zakona o rodine, ako to navrhoval kolizny opatrovnik, kedZe nebola zistena ina
osoba, ktora by mohla zabezpedovat’ osobnu starostlivost o deti.

Sud sa v predmetnej veci priklonil k uloZeniu dalSieho vychovného opatrenia - k do¢asnému odhatiu
deti z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadeniu pobytu deti v centre pre deti a rodiny na dobu 6
mesiacov na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Sud prihliadol
na to, ze po uloZzeni vychovného opatrenia pobytového charakteru urobili rodiia deti prvé kroky k
rieSeniu problémov v rodine (napr. zabezpecili niekolko kusov nabytku do domacnosti, otec deti sa
zacal podrobovat’ protialkoholickej lieCbe), aj ked tieto nemozno povazovat v Ziadnom pripade za
postacujuce. Pri rozhodovani v predmetnej veci musi sud brat’ do Uvahy ako prvoradé hfadisko zaujem
maloletych deti, ktorym je v danom pripade to, aby Zili a vyrastali v domacom rodinnom prostredi
vytvorenom rodi¢mi, kde sa ich vzdjomné vazby s rodiémi i vazby medzi surodencami navzajom budu
utuzovat' a prispeju k zdravému duSevnému, telesnému a citovému vyvinu deti. Pravdepodobnejsie
dosiahnutie tohto ciefla v tejto rodine je za trvania vychovného opatrenia pobytového charakteru, ked
maju rodiCia konkrétne stanoveny €as, aby urobili Upravu pomerov v rodine. Je mozné, Ze rodicia si
doposial dostato¢ne neuvedomovali, Ze navrat maloletych deti do rodinného prostredia, aké bolo v ¢ase
ich vynatia a aké je aj v su€asnosti, neprichadza do uvahy. Rodi¢ia musia upravit svoje pomery tak, aby
v domacnosti z dlhodobého hladiska bolo zabezpe&ené vietko potrebné pre maloleté deti, ¢o je mozné
dosiahnut’ ziskanim riadneho a stabilného prijmu rodiny, z ktorého budu rodiia vediet uspokojovat
potreby deti. Kratkodobé rieSenia ako pdzicky nembdzu viest k naprave z dlhodobého hladiska. Ak si
rodiia zabezpecia stabilny prijem a budu riadne plnit svoju vyzivovaciu povinnost na ucet zariadenia,
bude to svedcit o tom, Ze je v ich schopnostiach zabezpe&ovat detom aspori zadkladné potreby. Zaroven
musia rodi€ia zmenit svoj pristup a Zivotny &tyl, musia zodpovedne pinit vSetky povinnosti, ktoré maju, &i
su to uz povinnosti uloZené sudom alebo inou instituciou, po€as kratkodobych pobytov deti v domacom
prostredi sa musia detom néleZite venovat a riadne dohliadat’ na to, ako travia svoj ¢as, stanovit im
pravidla, ktorych dodrZiavanie budu od nich aj vyZadovat.

23. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine ulozil vychovné opatrenie
- do¢asne maloleté deti M., Y., U. a Z. odfal z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil im na dobu 6
mesiacov pobyt v Centre pre deti a rodiny Hrifiova. Zarover ponechal rodi€om povinnost spolupracovat
s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Revica a
povinnost’ otca deti podrobovat sa protialkoholickej lie€be. Vychovné opatrenie bude vyhodnotené



pred uplynutim doby umiestnenia deti, tj. pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca bude podavat sudu spravy kazdé 3 mesiace od
pravoplatnosti rozsudku.

24. Podla § 62 ods. 1 - 3 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

25. Podla § 75 ods. 1 prva veta zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26. KedZe boli maloleté deti odfaté z osobne;j starostlivosti rodi¢ov a bol im nariadeny pobyt v zariadeni,
sud analogicky podfla § 81 zakona o rodine a v sulade s § 62 a 75 zakona o rodine upravoval vyzivovaciu
povinnost’ rodi¢ov k maloletym detom. VyZivné bolo uréené v minimalnej zakonnej vyske, t. j. vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu
mesacne, nakofko rodicia deti maju minimalny prijem (len davku v hmotnej nidzi) a v ich schopnostiach
a moznostiach nie je platenie vyZivného vo vyssej vySke. Vyzivné su rodi€ia povinni platit po¢as celého
trvania umiestnenia deti v zariadeni a to na ucet zariadenia.

28. Vzhlfadom na uvedené sud zaviazal oboch rodi€ov maloletych deti na platenie vyZzivného na kazdé
z maloletych deti v minimalnej zakonnej vySke vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Hrifiova.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



