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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
1.10. 2019 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany
E. Q., nar. XX. X. XXXX v V,, bytom V., V. V. &. XX, prechodne V., L. W.. X, t.€. bez pracovného pomeru

je vinny, ze

dna 2. 5. 2018 v Case okolo 13,00 hod. v byte na T. &. XX v V., v ktorom sa nachadzal z dévodu navstevy,
pocas toho, ako sa posSkodeny R. C., nar. XX. X. XXXX nachadzal na toalete, mu odcudzil z volne
polozenej penazenky na stole finanénu hotovost vo vyske 300,00 eur, ¢im poSkodenému R. C. sp&sobil
Skodu vo vyske 300,00 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Za tomu uklada :

Podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/, § 49 ods. 2 Tr. zakona trest odriatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do UVTOS so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poSkodenému JP. Skodu vo vyske 300,00 (tristo) eur.
odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovaného, poSkodeného R. C.,
precitanim znaleckého posudku a listinnych dékazov.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania po zvazeni jednotlivych dékazov samostatne ako aj v ich
vzajomnej nadvaznosti, nezavisle od toho &i ich obstarali organy &inné v tresthom konani, sud alebo
niektora procesna strana, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obz. E. Q. prehlasil, Ze je nevinny a na svoju obhajobu uviedol nasledovné. S poSkodenym sa stretol
na stanici v V. zad&iatkom roku 2018, dohodli sa na poskytnuti sexualnych sluzieb, za tymto u¢elom ho
navstivil asi 5-6 krat. Za 2-3 hodiny sexu mu poskodeny platil 70,00 eur, ak bol u neho cell noc, dostaval
300,00 eur. V inkriminovany den, ked mu poskodeny zavolal, priSiel za nim okolo 01,00 hodiny a zdrzal
sa asi do 12,00 hodiny. Okolo 10,00 hod. boli spolu vybrat 400,00 eur v banke pri OC J., poSkodeny
mu odovzdal okolo 20-30 eur, pretoZe bol hladny a iSiel nakupit nejaké jedlo a alkohol. Po navrate do
bytu mali opat’ sex, popijali a poSkodeny mu za sex zaplatil 300,00 eur. Potom odiSiel, nechcel byt u
poskodeného uz ani minutu, lebo ,zacal byt drzy, stale chcel sex, pri€om on to uz nechcel“. PoSkodeny
mu vyvolaval a volal ho naspat, kedZe to odmietol, povedal, Ze ak nepride, Ze ho uda, Zze ho okradol.
Obzalovany spomenul aj to, Ze poSkodeny mu dal okrem iného aj svoju kreditnu kartu, z nej vybral
300,00 eur a Ze mu dal aj 800,00 eur. ObZalovany sa o inkriminovanom dni vyjadril v priebehu svojej
vypovede na sude ale aj inak, uviedol, Ze priSiel k poSkodenému po jeho telefonate vecer, zdrzal sa do
rana, potom isli do banky pre peniaze, nasledne bol u neho eSte asi tri dni a pri odchode mu poskodeny
odovzdal 300,00 eur.

Poskodeny R. C. vypovedal, Ze odpracoval 42 rokov, z toho 31 na poste, v r. 2009 zomrela jeho druzka,
s ktorou Zil 25 rokov. Od aprila 2018 byva v podnajme, dovtedy Zil v druzkinom byte spolu s jej dcérou.
V aprili 2018 ho obzZalovany oslovil v V. na stanici, pozval ho k sebe, viac si vypili a zaspali, obzalovany
odiSiel nasledujuci der okolo obeda. Asi o 4-5 dni priSiel opat na jeho pozvanie, popijali a prespal u neho.
Obzalovany tvrdil, Ze mu zomrela mama, Ze nema na nahrobok, preto mu pozi¢al 800,00 eur. Pri tretej
navsteve mu obZalovany tvrdil, Ze peniaze vrati, Ze si vybavi péZicku, telefonoval s niekym a oznamil, Ze
peniaze bude mat' na druhy den, opat’ u neho prespal. Rano isli do banky, pretoZe potreboval hotovost
300,00 eur na najomné. Vybral 400,00 eur a kupili nejaky alkohol s tym, Ze pri popijani u neho pockaju
na tych 800,00 eur. PefiaZenku mal poloZzenu na obvyklom mieste na stoliku pri televizore, obZalovany
niekomu telefonoval, on sa vzdialil na toaletu, ked sa vratil do izby, obZalovany po chvili povedal, Ze ide
pre peniaze, odchadzal velmi rychlo. Napadlo ho pozriet sa do pefiaZenky, bolo v nej iba 80,00 eur. Len
v tielku vybehol z bytu za obZalovanym, nikde ho nevidel, telefonoval mu, bol vSak nedostupny, preto v
priebehu nasledujucej polhodiny podal trestné oznamenie. Ciastku 800,00 eur, ktord mu pozi¢al, sidne
nevymaha, pretoze ho vtedy futoval a doplatil na svoju naivitu. Ak by ho obZalovany poziadal o tych
300,00 eur, poskytol by mu ich. Trestné oznamenie podal, lebo ,nema rad, ak je niekto taky necestny*.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného bol precitany znalecky posudok, ktory v pripravhom konani
vypracoval PhDr. M. F., znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych
a psycholdgia sexuality. Znalec konstatoval, Ze socidlna orientacia osobnosti poSkodeného je
introvertovana az schizoidna, ma zvySeny sklon k neurotickym reakciam, postoj k inym mé& opatrny
az neddverdivy, v motivaénych Struktirach ma pritomné prosocialne pohnutky, okruh vyssich citov
a empatické schopnosti ma primerane sformované. Jeho LZi skére sved¢i o schopnosti poskytovat
spolahlivé a validné informécie o sebe. U poSkodeného neboli zistené symptémy psychopatologickej
poruchy ani choroby. Znalec na otazku, &i sa u posSkodeného neprejavuju tendencie klamania
a skreslovania skutognosti, uviedol, Z2e u neho neboli zistené Ziadne markery v pamatovych
schopnostiach, ktoré by poukazovali na fabulaéné alebo konfabula&né tendencie.

Z listinnych dokazov vyplyvaju tieto skutoCnosti.
Podla zapisnice o trestnom oznameni sa posk. R. C. dostavil na Obvodné oddelenie PZ KoSice - Zapad
dna 2. 5. 2019 o 13,55 hod.

Podla dradného zaznamu, ktory vyhotovil povereny prislusnik PZ ku kamerovému zaznamu, ktory
zachytava vchod do T. banky na ul. M., vosiel dfia 2. 5. 2018 0 9,21 hod. do poboc&ky T. banky poSkodeny
R. C., od 09,22 hod. do 09,25 hod. sa pred vchodom do banky pohyboval obz. E. Q., 0 09,25 hod. vySiel
z banky poskodeny R. C., v ruke mal papier a spolu s obz. A. Q.om odchadzali mimo dosah kamery.

Sprava T. banky, a.s. preukazuje, Ze poSkodeny v nej ma vedeny osobny ucet, ktorého je jedinym
disponentom.



Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze sa Zalovany skutok stal, Ze ho spachal obZalovany
a Ze konanim, ktoré je popisané vo vyrokovej €asti rozsudku, naplnil po stranke objektivnej znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a Ze po stranke subjektivnej konal vo
forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona, pri€om motivom jeho €inu bola ziStnost'.

Obzalovaného, ktory si v priebehu hlavného pojednavania odporoval, ked tvrdil, Ze mu poSkodeny
odovzdal 300,00 eur po asi trojdfiovom pobyte u neho doma a potom tvrdil, Ze mu tito sumu poskodeny
odovzdal, ked sa u neho zdrzal asi od 01,00 hod. do 12,00 hod., usvedcil poSkodeny. Jeho vypoved
nie je protireciva a je objektivizovana listinnymi dokazmi. ObZalovany tvrdil, Ze odiSiel od poSkodeného
medzi 10 -11 hodinou, lebo sa dozadoval dalSieho sexu, poSkodeny mu vyvolaval a vyhrazal sa, Ze
ked k nemu nepride, Ze ho uda, Ze ho okradol. PoSkodeny vypovedal, Ze po navsteve banky na ul. M.,
ktoru podfa kamerového zaznamu opustil s obZalovanym o 09,25 hod., bol zakupeny alkohol, (podla
obzalovaného aj jedlo, lebo bol hladny), a potom spolu popijali u neho na T. ul., kym osoba, s ktorou
telefonoval obzalovany, prinesie 800,00 eur, aby mu ich mohol vratit. ObzZalovany nahle opustil byt
okolo poludnia a on kratko po zisteni kradeze odisiel na policiu, kde bol podfa listinného dékazu o 13,55
hod. Aj z pohladu €asového sledu udalosti sud nehodnoti verziu obZalovaného ako hodnovernu, pricom
obZalovany konstatoval k osobe poSkodeného, Ze ,sa hanbi, ¢im je“. Ak by bolo pravdivé vyjadrenie
obzalovaného, Ze zo strany poskodeného ide o pomstu za odmietnutie dalSieho sexu a Ze odiSiel medzi
10-11 hodinou, potom za situacie, Ze mu obZalovany doposial nevratil p6zi¢ku 800,00 eur, ak mu mal
najprv neuspesne telefonovat a potom prekonat udajnu hanbu a ist v priebehu cca 3-4 hodin podat
nepravdivé trestné oznamenie, mohol z pomsty klamat' aj ohfadne sumy 800,00 eur, ¢o poSkodeny
neurobil a zotrvava na tom, Ze tieto peniaze mu obZalovany neodcudzil lebo mu ich poZi¢al. K tomuto
hodnoteniu vypovede poSkodeného prispieva aj konstatovanie znalca, Ze ma empatické schopnosti,
prosocialne pohnutky a Ze jeho vypoved je spolahliva. Naviac sud bral na zretel aj tu skuto¢nost, Ze na
rozdiel od obZalovaného, ktory je nezamestnany a neviedol bezihonny Zivot, poskodeny pocas svojho
aktivneho Zivota nepretrzite pracoval.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré
sU uvedené v § 34 a nasl. Tr. zdkona.

Sud prihliadal predovietkym na spbsob spachania trestného €inu, na osobu pachatela, moznosti jeho
napravy ako aj neexistenciu polah&ujucej okolnosti a pritomnost’ pritazujucej okolnosti, ktora spociva v
tom, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Obz. E. Q. ma ukonené zakladné vzdelanie, je nezamestnany,
slobodny, jeho mesaény prijem su socialne davky vo vyske 61,00 eur, Zije v spolo¢nej domacnosti s
rodi¢mi, v mieste bydliska nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku, sprava sa slusne. V
odpise registra trestov ma sedem zaznamov, za trestné &iny lupeze bol odsudeny vr. 1994, 1998 a 2017,
aj ostatné odsudenia sa tykaju majetkovej trestnej €innosti. V r. 1999 bol podmiene&ne prepusteny z
vykonu trestu odhatia slobody a naposledy vykonal trest odiatia slobody v r. 2012. Teraz sudeny trestny
¢in spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T
35/2009. Za zlodin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a predin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona
bol odsudeny dfia 11. 1. 2017 na trest odnatia slobody v trvani tri roky, vykon trestu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani Styri roky a obZalovanému bol uloZzeny probaény dohlad a primerané
obmedzenie. Okresny sud KoSice | s prihliadnutim na toto odsudenie vo veci sp. zn. 6T 57/2017 dna
14. 8. 2017 upustil od ulozenia suhrnného trestu a vo veci sp. zn. 6T 34/2018 dia 19. 11. 2018 ulozil
obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody, zrusil vo vyroku o treste rozsudok sp. zn. 6T 35/2009 zo
dria 11. 1. 2017, skisobni dobu podmieneéného odsudenia prediZil o jeden rok.

Sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby zvySenej o jednu
tretinu z dévodu pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktory je 0 : 1 (§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zakona). Pre vykon trestu bol obzalovany zaradeny do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, pretoze
v poslednych 10 rokoch pred spachanim teraz sudeného trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre ind umyselnu trestnu €innost. Tento trest sud povaZuje z hladiska dosiahnutia jeho G¢elu,
pokial ide o individualnu a generalnu prevenciu, za primerany a spravodlivy.

Obzalovanému nebol ulozeny suhrnny trest, a to na zaklade nasledovného. Suhrnny trest prichadza
do uvahy iba v pripade viac€inného subehu. O viacCinny subeh niekolkych trestnych inov sa jedna
z Casového hfadiska vtedy, ak v medziobdobi medzi okamihom spachania prvého z nich a okamihom



spachania posledného z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku (resp. doru€eniu trestného
rozkazu obvinenému) za nejaky trestny &in toho istého pachatela, bez ohfadu na to, ¢i sa odsudzujuci
rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych &inov alebo trestného €inu spachaného este skér, mimo
okruhu tychto skimanych trestnych inov.

V prejednavanej veci bol trestny &in spachany dna 2. 5. 2018. Vo veci Okresného sudu KoSice | sp. zn.
6T 34/2018, bol trestny &in spachany dna 20. 11. 2016, odsudzujuci rozsudok je pravoplatny
a bol vyhlaseny dria 19. 11. 2018. Tieto trestné &iny vSak nie su vo viacinnom subehu, pretoze medzi
spachanim skutku dfia 20. 11. 2016 a skutku dna 2. 5. 2018 bol obzalovanému vo veci Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 6T 51/2017 doruceny trestny rozkaz dfia 24. 8. 2017, ktory je pravoplatny dfiom
5.9. 2017.

O riadne a v€as uplatnenom naroku podkodeného na nahradu Skody, ktorej vznik je v priamej pri€innej
suvislosti so zavinenym konanim obZzalovaného, sud rozhodol v sulade s ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku
a obzalovanému uloZil povinnost, aby poskodenému nahradil Skodu vo vySke 300,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na stide do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice Il. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dékazy. Pravo ucinne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



