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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci zalobcu (stazovatela): L. H., narodeny X. F. XXXX, bytom O. G. XX, I., pravne zastipeného:
JUDr. Pavol Gragik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554, proti zalovanému: Urad
pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, za u€asti dalSich G€astnikov: 1/ MH Invest,
s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, pravne zastUpeného: Allan Béhm,
advokat advokatskej kancelarie Bohm & Partners, so sidlom Jesenského 2, Bratislava, 2/ Zdruzenie
domovych samosprav, o.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, Bratislava, ICO: 31 820 174, 3/ Nitra
Invest, s.r.o., so sidlom Mostna 29, Nitra, 4/ DESIGN ENGINEERING, a. s., so sidlom Palisady 33,
Bratislava, 5/ L.. F. E., bytom N. XX, Z., 6/ R.. V. W., bytom B. X. X, I., 7/ B. O., bytom V. X, I., 8/ B.
H., bytom B. X. XX, I., a za uc€asti osoby zU€astnenej na konani: Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.,
so sidlom: Horné Itky 4540/1, Nitra, ICO: 48 302 392, pravne zastlpenej: CMS Cameron McKenna
Nabarro Olswang, advokati, v.0.s., organizaéna zlozka, so sidlom Staromestska 3, Bratislava, ICO: 51
034 166, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 06643/2017/C240-SCDPK/01148 zo dia
16. januara 2017, o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/52/2017-446 z 26. februara 2020, ECLI:SK:KSNR:2020:4017200263.9, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom kasacného konania sa narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii (dalej len ,prvostupriovy organ®
alebo ,stavebny urad®) vydal podfa § 66 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) (dalej len ,stavebny zakon®) a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) (d'alej len ,spravny poriadok®) rozhodnutie €. OU-NR-OCDPK-2016/018823
z 15.11.2016 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym povolil dalSiemu uc€astnikovi konania v 1.
rade (ako stavebnikovi) stavbu ,Automotive Nitra Project” v rozsahu stavebnych objektov: Demolacie
SO 005 Priepust (most na i/64), cestné objekty: SO 107 stykova krizovatka A na ceste 1/64, SO 108
Vetva Nitra - DraZovce v km 0,050 useku | (obchvatu), SO 116 Okruzna kriZovatka E na ceste 1/64 a SO
117 Okruzna krizovatka G na ceste 1/64, nachadzajucich sav k. u. J., X. a E..

2. Rozhodnutie bolo okrem iného odévodnené tym, Ze sa stavba buduje za u&elom vyroby automobilov
na pozemkoch uréenych na vystavbu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedcCenie o vyznamne;j
investicii ¢. 20801/2015-1000-35613 z 22.06.2015, ktoré bolo doplnené dria 22.07.2015, a preto sa
v zmysle § 32 ods. 2 stavebného zakona Uzemné rozhodnutie nevyzaduje. Dalej stavebny urad
poukazal na rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 z 08.10.2015 (dalej ,;rozhodnutie EIA*) o tom, Ze sa navrhovana &innost



~Automotive Nitra Project‘ nebude posudzovat (pokial ide vplyvy na Zivotné prostredie). O namietkach
Zalobcu, ktoré vzniesol v priebehu stavebného konania, stavebny drad rozhodol tak, Zze ich zamietol.
3. Odvolaci orgadn rozhodnutim & 06643/2017/C240-SCDPK/01148 z 16.01.2017 (dalej len
~preskimavané rozhodnutie®) zamietol odvolanie staZovatela a potvrdil prvostupriové rozhodnutie, s
ktorého odévodnenim sa v podstate stotoznil, a nevyhovel ani odvolacim ndmietkam staZovatefa.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Krajsky sud v Nitre (dalej ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 11S5/52/2017-446 z 26.
februara 2020, ECLI:SK:KSNR:2020:4017200263.9 (dalej len ,napadnuty rozsudok*), zamietol spravnu
Zalobu proti preskimavanému rozhodnutiu podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*).

5. Stazovatela spravny sud povazoval za aktivne legitimovaného na podanie spravnej zaloby ako
reprezentanta zainteresovanej verejnosti podla § 178 ods. 3 SSP, kedZe stazovatel ziadny iny dévod
svojej uCasti v stavebnom konani (iné prava k pozemkom a stavbam na nich) v konani nepreukazal.

6. K zalobnému bodu o nedostato€nom zregulovani stavbou dotknutého Uzemia Uzemnym planom
obce alebo zény (podla stazovatela Uzemny plan Mesta Nitra stanovuje podmienku spracovania
uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni zény) krajsky sud aj s odkazom na existujuce sudne
rozhodnutia poukazoval na VZN Mesta Nitra . 3/2003 v zneni jeho dodatkov (ktorym bola vyhlasend
z4vazna Cast Uzemného planu mesta), kde su v bodoch 1.13.1 - 1.13.5 uvedené priestorovo funkéné
celky, ktorych sa tyka obstaranie a schvalenie tzemného planu zény, av8ak oblast, resp. priestorovo
funkény celok DraZovce, tu nie je uvedeny. Namietku stazovatela, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie stavebného povolenia bez predchadzajuceho vydania uzemného rozhodnutia v zmysle
§ 32 ods. 2 stavebného zdkona tak povaZoval sud za neddvodnu. Spravny sud v tejto suvislosti
vyhodnotil ako nesporné, Zze stavebné konanie sa tykalo stavby ,Automotive Nitra Project®, &o je
vyznamnou investiciou v zmysle zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zédkonov v u€innom zneni (dalej len ,zakon o vyznamnych
investiciach®). Zdéraznil, Ze priprava Uzemia na realizaciu strategického parku nie je v rozpore s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Nitra. Fakt, Ze termin strategicky park nie je v Uzemnom plane
Nitry zahrnuty, je spdsobeny tym, Ze posledna zmena tohto uzemného planu bola pred definovanim
uvedeného pojmu v pravnom poriadku.

7. Dalej sa podla sudu na zéklade podanej Zzaloby nebolo mozné zaoberat otazkou, &i investicia mala byt
posudzovana z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle § 18 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej ,zakon EIA®), nakolko tato otazka je predmetom
posudzovania v inom sudnom konani vedenom na zéklade Zaloby staZovatefa. Sud skon$tatoval, Ze
pre aktualne sudne konanie, v ktorom sa preskumava rozhodnutie stavebného dradu, je podstatna ta
skuto€nost, Ze v €ase vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia existovalo pravoplatné rozhodnutie zo
dria 08.10.2015 vydané v zistovacom konani, potvrdené odvolacim administrativnym rozhodnutim zo
dniia 14.12.2015, priCom existovalo i suhlasné zavere¢né stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia
SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zo dfia 04.11.2016 k navrhovanej &innosti
»+Automotive Nitra Project - Faza 2“.

8. Knamietke nepredloZenia zastavovacieho planu spravny sud uviedol, Ze stavby, ktoré boli predmetom
stavebného povolenia, su su€astou stavebného projektu ,Priprava strategického parku Nitra“, a teda aj
celého suboru stavieb, pricom v takom pripade projektova dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu
situaciu, t. j. zastavovaci plan celého suboru stavieb. Stavebné povolenie v posudzovanej veci nadvazuje
na stavebné povolenia celého strategického parku. Z uvedeného tak podfa krajského sudu vyplyva,
Ze ak bol zastavovaci plan predloZeny na prvy objekt strategického parku, tento sa stal zavaznym pre
priestorové usporiadanie celého daného uzemia.

9. K namietke, Ze vo vztahu k stavebnému objektu ,SO 108“ mala rozhodnut obec ako Specialny
stavebny urad, a nie okresny urad v sidle kraja, a to z dévodu, Ze ide o U€elovi komunikaciu, spravny
sud uviedol, Ze v stavebnom povoleni nie je oznalena uvedena cesta ako u€elova komunikacia.
Podla spravneho sudu je relevantné vychadzat’ zo stavebného povolenia, a nie zo Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia, na ktoré v suvislosti s touto namietkou poukazoval staZovatel. StaZovatel
Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze uvedeny stavebny objekt je U&elovou komunikaciou. Spravny
sud mal zaroven za to, Ze i pokial by vo vztahu k uvedenej vetve rozhodol ako Specidlny stavebny
urad okresny urad v sidle kraja namiesto obce, nemozno takuto situaciu povazovat za rozhodnutie
organu, ktory na to nebol zo zakona opravneny. Obce i okresného Urady v sidle kraja rozhoduju ako
Specialne stavebné urady podla cestného zakona. Takéto rozhodnutie by nebolo mozné povazovat
za ni¢otné, pretoze by iSlo o rozhodnutie vecne prislusného Specialneho stavebného uradu. V tejto
suvislosti spravny sud poukazuje i na ustanovenie § 3a ods. 5 cestného zékona, ktory riedi moznost



dohody dvoch alebo viacerych $pecialnych stavebnych uradov pri vydani stavebného povolenia na
uskuto€nenie stavby pozemnych komunikéacii. Okrem toho poukazal i na skuto€nost, Ze bola zachovana
i dvojinstan¢nost, ked o odvolani staZzovatela rozhodol Zalovany, teda tento nebol Ziadnym spésobom
ukrateny na svojich pravach.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanovisko u¢astnikov

10. StaZovatel zastupeny advokatom podal proti napadnutému rozsudku v zakonnej lehote kasacnu
staznost z dévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok spravneho sudu, resp. alternativne aby
zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie.
11. Kasaény sud na tomto mieste v stru€nosti rekapituluje staznostné body:

- predmetné stavebné konanie nepredstavuje pripad predpokladany hypotézou § 32 ods. 2 stavebného
zakona v tom zmysle, Ze by malo ist o stavbu spadajicu pod pojem umiestnenie strategického
parku alebo na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, pretoZze sa jedna o povolenie
stavby ,Automotive Nitra project v rozsahu jednotlivych vo vyroku stavebného povolenia uvedenych
stavebnych objektov,

- aplikacia pravneho rezimu podfa § 32 ods. 2 stavebného zakona je mozna len v pripade povolovania
stavieb tvoriacich vyznamnu investiciu v podobe vystavby strategického parku ako takého, ale nie uz v
pripade povolovania stavieb tvoriace jednotlivé vyznamné investicie, ktoré sa budu realizovat’ v ramci
strategického parku;

- vo vztahu k strategickému parku ako vyznamnej investicii neprebehol zdkonny proces EIA a preto
pokial sa jedna o stavbu realizovanu v tomto strategickom parku, nie je pre to dany zakonny podklad.
Tvrdi, Ze ak v rozpore so zadkonom nebola posudena vyznamna investicia v podobe stavby ,Vybudovanie
strategického parku®, nemo6zu byt legitimne dalSie stavby v tomto strategickom parku. V tejto suvislosti
poznamenava, Ze obdobny Strategicky park Haniska sa bude povinne posudzovat v zmysle zakona o
posudzovani.

- vystavba v ramci strategického parku je podmienena spracovanim uzemnoplanovacej dokumentécie
na urovni zoény. Stavebny Urad mal posudit, i uzemny plan obsahuje dostato¢ny zastavovaci plan na
overenie v8etkych zdkonnych zaujmov u€astnikov konania;

- organy verejnej spravy mali konanie prerusit podla § 38 ods. 9 zdkona EIA v spojeni s § 140c ods. 6
stavebného zakona do rozhodnutia vo veci povinného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. Tymto
konanim prislo aj k poruSeniu § 38 ods. 3 zakona EIA, podla ktorého bez posudenia vplyvov na Zivotné
prostredie nemalo byt stavebné povolenie vydané;

- spravny sud sa nespravne vysporiadal so Zalobnou namietkou, podfa ktorej mali organy verejnej spravy
spravne konanie prerusit az do rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vedeného pod sp. zn. 26S/3/2016;
- v konani, v ramci ktorého sa rozhodovalo o vydani stavebného povolenia prvej stavby celého suboru
stavieb tvoriacich strategicky park, nebol predlozeny zastavovaci plan. Z tohto dévodu nebola naplnena
poZiadavka § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona v i&innom zneni. Stavebné povolenie tak nemalo byt vydané;
- podla § 66 ods. 4 stavebného zdkona mali byt posudzované aj aspekty povolenia tykajlice sa napojenia
stavieb na pozemné komunikacie a hlavne vyustenia dopravy na cestu 1/64. Podklady stavebného
povolenia su v tomto smere absolutne nepreskumatelné;

- spravny organ sa nevysporiadal s namietkou (pozn. vznesenou stazovatelom dodato¢ne pocas
ustneho pojednavania dnia 21.01.2020), podla ktorej Zalobcovi stavebny urad nedal moznost vyjadrit
sa k podkladu rozhodnutia a spésobu zistenia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Ziada, aby tak
urobil kasa¢ny sud;

- spravny sud sa nevysporiadal s potrebou aplikacie Aarhurského dohovoru. Nebol naplneny ucel jeho
¢l. 9 ods. 3, nakoflko sa Zalovany nevysporiadal s namietkami Zalobcu, resp. sa s nimi vysporiadal len
vo formalnej rovine.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhuje tito zamietnut. Suhlasi s pravnym
posudenim krajského sudu. Zdéraziuje, Zze pre stavebné povolenie nebolo potrebné vydat uzemné
rozhodnutie, odkazujuc pritom na § 32 ods. 2 stavebného zdkona a poukazuje i na skutonost, Zze v
danej veci prebehlo zistovacie konanie podla zakona EIA a staZzovatel mal mozZnost’ sa riadne vyjadrit v
stavebnom konani, aj v konani pred krajskym sudom. Vo vyjadreni okrem iného upozornil na existenciu
zasady koncentracie v stavebnom konani, kedy u&astnici konania maju pravo oboznamit sa s podkladmi
pre rozhodnutie a podat ndmietky najneskdr na ustnom pojednavani.

13. Osoba zuc&astnena na konani sa jednotlivo vyjadrila k staznostnym namietkam. V tejto suvislosti
uvadza, Ze stazovatel v pozicii dotknutej verejnosti nepreukazal porusenie verejného zaujmu v oblasti



Zivotného prostredia a rovnako nepreukazal zasah do jeho subjektivnych prav. Ma za to, Ze v
posudzovanej veci bola naplnena hypotéza ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona, a teda stavebny
urad postupoval spravne, ked v danom pripade neviedol Uzemné konanie. Za nelogické povazuje
staZzovatelovo odvolavanie sa na neskér vydany (odliSny) zamer pre strategicky park Haniska ako
argument pre spochybnenie postupu tykajuceho sa skorSieho zameru a tym opiera svoje tvrdenia
0 neskorSie skutoCnosti, ktoré v ¢ase pdvodného zameru neexistovali. Odévodnenie napadnutého
rozsudku povaZzuje za presvedcivé a navrhuje kasa¢nu staznost v celom rozsahu zamietnut.

14. Dal$i ugastnik konania v 1. rade ma za to, Ze kasadna staznost nespifia zakonné naleZitosti.
Z jej obsahu nema byt zrejmé, aké skutkové okolnosti a aky postup zo strany spravneho sudu v
prejednavanej veci napifiaju kasaény dévod podia SSP. Nasledne sa z dévodu opatrnosti jednotlivo
a pomerne rozsiahlo vyjadruje k staznostnym namietkam, stotoZnujuc sa s vyhodnotenim krajského
sudu a zdéraziujuc, Ze stazovatel v Zalobe Ziadnym sp6sobom nepomenoval ani nevymedzil prava, na
ktorych mal byt napadnutym rozhodnutim ukrateny, a ak zarover netvrdi, Ze rozhodnutiami bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia, potom spravny sud ani nemal ind mozZnost’ ako Zalobu
zamietnut. Navrhol, aby kasany sud kasacnu staznost odmietol z dévodu nesplnenia podstatnych
obsahovych nalezitosti (§ 459 SSP), alternativne tuto zamietol podla § 461 SSP.

15. Dal$i udastnik konania v 5. rade uvadza, Ze sUhlasi s obsahom kasacnej staznosti a dodava,
Ze spravny sud by sa mal zaoberat’ aj rozhodnutim EIA, ktoré vziSlo zo zistovacieho konania. Ma za
to, Ze stavebnik konal cielene so zamerom obist’ prdvne predpisy a zjednodusit' si proces vystavby
strategického parku.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

16. Dfia 1. augusta 2021 zacal €innost’ Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky a preSiel naf vykon
sudnictva aj vo veciach kasaénych staznosti, v ktorych bol dovtedy prisluSny Najvy3si sid Slovenskej
republiky (§ 101e ods. 2 zadkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 11 pism. h/ SSP). Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
ako sud kasacény (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych
bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP), pri€om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), zohladniac § 455 SSP nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyseflne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je
dbvodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol tymto rozsudkom, ktory po predchadzajucom zverejneni
terminu verejne vyhlasil 29. januara 2024.

17. V priebehu kasaéného konania doslo s ucinnostou od 1. januara 2023 k zmene kompetencii na
useku uzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia, ktora presla z Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky (ako pdvodne Zalovaného - organu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie) na novy
ustredny organ $tatnej spravy - Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. Uvedené
automaticky predstavuje zmenu v subjekte Zalovaného vo vedenom kasa¢nom konani, zohladniac dikciu
§ 180 ods. 3 SSP, v zmysle ktorého namiesto organov verejnej spravy podfa odsekov § 180 ods.
1 a 2 SSP je Zalovanym ten organ verejnej spravy, na ktory presla rozhodovacia pdsobnost’ tohto
organu. Kasaény sud preto s Gginnostou od 01.01.2023 kona v kasaénom konani s Uradom pre Gizemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky ako Zalovanym organom verejnej spravy.

18. Kasac¢ny sud bol postaveny pred ulohu posudit dévodnost jednotlivych staznostnych bodov a v ich
medziach urgit, &i je rozsudok spravneho sudu suladny so zakonom.

19. StaZovatel v prvom rade namieta, Ze podfa vynimky ustanovenej v § 32 ods. 2 stavebného zakona
(nevyzadovanie uzemného rozhodnutia) je mozné postupovat len v pripade, ak uzemny plan obce/zény
dostatoCne podrobne reguluje uzemie, v ramci ktorého ma byt strategicky park umiestneny. Z dikcie §
32 ods. 2 stavebného zakona vyplyva, Ze na umiestnenie strategického parku sa nevyzaduje uzemné
rozhodnutie, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie uzemia nie je v rozpore s ich
umiestnenim a (kumulativne) vyplyva z izemného planu obce alebo (alternativne) z tzemného planu
zény.

20. Pokial ide o uvedenu namietku, kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zavermi spravneho
sudu a v suvislosti s vykladom ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona odkazuje na pomerne
rozsiahlu judikatiru kasa&ného sudu k inym podobnym pripadom stazovatela. Napr. v rozsudku
Najvy&8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5SZk/26/2020 zo dra 28. septembra
2022, tykajucom sa rovnakych uc€astnikov konania v obdobnej pravnej veci kasacny sud uviedol,
cit.: ,...Toto ustanovenie v8ak podla kasaéného sudu nevyZaduje, aby pre umiestriovany strategicky
park existovalo v uzemnom plane obce/zény podrobne ustanovené priestorové usporiadanie Uzemia a



funkéné vyuzivanie Uzemia. Z&konnym predpokladom, ktory z citovaného ustanovenia vyplyva, je len
absencia rozporu umiestnenia strategického parku s priestorovym usporiadanim Gzemia a funkénym
vyuzivanim Uzemia, ktoré je v uzemnom plane ustanovené. StaZovatelovi sa nepodarilo preukazat,
Ze umiestnenie strategického parku, v ktorom mali byt povolované stavby postavené (opatovne sud
zdéraziuje, Ze sam stazovatel v Zalobe tieto projekty nerozliSoval), bolo v rozpore s relevantnymi
Castami uzemného planu. StaZovatel poukazoval na poznamku z textovej €asti a legendu z grafického
vykresu, ktoré podmiefuju priemyselnu vyrobu ¢i priemyselny park (vo forme rezervovanej funkcie)
rieSenim Uzemnoplanovacej dokumentacie na Urovni zény. Tieto state zvazoval a citoval v napadnutom
rozsudku aj spravny sud. Kasacny sud sa v3ak v sulade s vy$Sie uvedenym domnieva, Ze pre aplikaciu
§ 32 ods. 2 stavebného zakona sa nevyzaduje, aby uzemny plan priamo podrobne riesil umiestnenie
strategického parku. Podstatné je, ze z uzemného planu nevyplyva také priestorové usporiadanie
uzemia a funkéné vyuzivanie dotknutého Uzemia, s ktorym by bol strategicky (priemyselny) park v
rozpore - napriklad rekreacna funkcia, bytova vystavba a pod. Preto sa da povedat, Ze vyslovna ramcova
rezervacia Uzemia na priemyselnu vyrobu (hoci podmienena dalSou dokumentaciou) v izemnom plane
mesta Nitra v podstate prevySuje poziadavky stavebného zdkona na absenciu rozporu s Uzemnym
planom, ak pri nesplneni podmienky uvedenej v poznamke/legende nie je Uzemie uréené na iny ucel.
Kasacny sud tiez poznamenava, Ze jeho ulohou v tomto konani nebolo preskumat, &i boli splnené
vSetky zakonné poZiadavky na vydanie preskUmavaného rozhodnutia alebo samostatne vyhladavat
nespravnosti napadnutého rozsudku, ale len vyhodnotit dovodnost stazovatefom uplatnenych a
pripustnych staznostnych bodov.*

21. Kasagny sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze zmysel procesného rozclenenia Uzemného a
stavebného konania nespociva v tom, Ze by sa v nich rieSené otazky nemohli prelinat alebo Ze by v nich
platili iné zasady. Naopak, vylucenie niektorych stavieb z rozhodovania o umiestneni stavby prenésa
povinnosti spravneho organu z Uuzemného konania (napr. zohfadnenie Uzemného planu) priamo do
stavebného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Uucastnik konania nie je na svojich pravach vylu¢enim
uzemného konania ukrateny, kedZe zasada legality rovnako plati v stavebnom, ako aj uzemnom konani.
Kasacny sud na tomto mieste odkazuje aj na zavery NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
v rozsudkoch napr. sp. zn. 10SZk/40/2020 a sp. zn. 5Svk/15/2021, ktoré su identické s vy3Sie uvedenou
argumentaciou. Tuto navySe za cit.: ,logickl a vychadzajucu z ustavne akceptovatelného vykladu a
aplikacie prislusnych ustanoveni stavebného zakona“ oznadil i Ustavny sid Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. IV. US 487/2022 zo dfia 27. septembra 2022. V sulade s uz vy$Sie predostretou
argumentaciou kasacny sud namietky staZzovatela v tomto smere povazoval za nedévodné.

22. Namietka staZovatela ohladne absencie predloZenia zastavovacieho planu bola kasaénym sudom
posudzovana opakovane v konaniach tykajucich sa inych stavieb Automotive Nitra Project. V takomto
pripade moze kasaCny sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazat na uz vydané rozhodnutie a prevzatu
Cast’ uviest v odévodneni. Z tohto dévodu (stotoZfiujuc sa s vyhodnotenim namietky ako nedévodnej)
poukazuje na bod 34 rozsudku sp. zn. 852k/42/2020 z 24. novembra 2021, v ktorom sa uvadza, cit.:
.34. K stazovatefom namietanej nespravnej aplikacii ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona
kasa¢ny sud uvadza, Ze nie je relevantna vo vztahu k vydanému stavebnému povoleniu. V zmysle
vySSie citovaného ustanovenia Stavebného zakona, uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia
a funk&né vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim vyplyva z Uzemného planu
obce alebo Uzemného planu zény. Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje, a to na zéklade zakona ¢.
254/2015 Z. z. z 30. septembra 2015, ktorym bolo do stavebného zakona zavedené ustanovenie §
35 ods. 2. Na vystavbu automobilového vyrobného podniku v ramci strategického parku v Nitre bolo
vydané OsvedCenie o vyznamnej investicii ¢. 13489/2016-1000-02437 zo dha 14. januara 2016 podla
§ 3 ods. 2 zakona o vyznamnych investiciach. V uvedenej pravnej veci je zrejmé, Ze stavba, ktora sa
realizuje v ramci stavebného povolenia v k. 0. Y., je umiestnena v sulade s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou Obce LuZianky, v ktorej je rieSené funkéné vyuzivanie Uzemia. Ohranienie plochy
strategického parku vyplyva z citovaného osvedC€enia o vyznamnej investicii a priestorové usporiadania
strategického parku zo zastavovacieho planu, ktory bol predloZeny v ramci stavebného povolenia na
prvy stavebny objekt arealu. Vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre
priestorové usporiadanie uzemia.*

23. Kasacény sud povazoval za skutkovo ustalené, Ze posudzovana stavba nebola prvou stavbou v ramci
celého suboru stavieb a z toho dévodu nebolo povinnostou stavebnika v predmetnej veci predkladat
zastavovaci plan. Ten bol predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu,



pricom vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavadznym pre priestorové usporiadanie
uzemia.

24. Pokial ide o namietku tykajucu sa potreby posudenia vplyvu na Zivotné prostredie a potreby
prerusenia tohto konania do skon&enia konania vedeného spravnym sudom pod sp. zn. 26S/3/2016,
kasacny sud sa s touto opakovane vysporiadal v obdobnych veciach tykajucich sa stavieb Automotive
Nitra Project. V suvislosti s vyhodnotenim dévodnosti tejto namietky preto, nasledujic dikciu § 464 ods.
1 SSP, odkazuje na body 18 a 19 rozsudku tunajSieho sudu, sp. zn. 6Szk/28/2020 z 28. februara 2022
v nasledovnom zneni, cit.:

»18. K namietke staZzovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie kasaCny sud uvadza, ze predmetom tohto konania
nie je preskiumanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na Zivotné
prostredie, ale preskiUmanie zéakonnosti rozhodnutia o povoleni zmeny stavby ,,Automotive Nitra project®,
subor stavieb® ... .

19. ,Stavebny urad vydal stavebné povolenie na stavbu ,Automotive Nitra Project* v rozsahu tam
uvedenych stavebnych objektov, medzi ktorymi je uvedeny i objekt” ..., ,proti ktorému podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci organ® ... . ,Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na
skutocnost, Ze stavebnému konaniu v tejto veci predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad
Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia, vydal dfia 08. oktébra 2015 rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle
ktorého sa navrhovana cinnost ,Automotive Nitra Project, ktoru predloZil navrhovatel - Slovenska
agentura pre rozvoj investicii a obchodu po ukonéeni zistovacieho konania nebude posudzovat podla
ust. § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom i
na zaklade odvolania staZovatela) rozhodnutim Okresného Uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov,
referatu starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dna 14. decembra 2015.
StaZzovatel sa Zalobou zo diia 23. februara 2016 v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp.
zn. 26S/3/2016 domaha preskimania a zruSenia tohto rozhodnutia, pri€¢om vo veci nebolo doposial
rozhodnuté, €o znamena, Ze napadnuté rozhodnutie je stale pravoplatné a zavazné pre spravne organy
konajuce v stavebnom konani ako i pre spravny sud.®

25. Kasacny sud sa tieZ stotoznil so zaverom spravneho sudu, Ze nebolo mozné, aby sud v predmetnej
veci posudzoval zakonnost inych pravoplatnych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v
stavebnom konani, ato i s poukazom na § 27 ods. 1 SSP, pretoZe rozhodnutia vydané v inych konaniach
je rovnako mozné preskumat spravnym sudom. Nad ramec uvedeného taktieZz dodava, Ze podla §
135 SSP spravny sud posudzuje napadané rozhodnutia organov verejnej spravy k ¢asu ich vydania.
Z tohto dévodu povazoval kasacny sud za podstatné a smerodajné, Z2e v danom Case rozhodnutia
preskiumavané v konani sp. zn. 26S/3/2016 boli pravoplatné. Pripadné zruSenie tychto rozhodnuti v
sudnom konani by nasledne pdsobilo az smerom do buducna. Kasaény sud zarover podotyka, Ze
v uvedenej veci bola medzi¢asom rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Svk/15/2022 zo dia 31.05.2023 zamietnuta kasaCna staznost Zalobcu smerujuca voci rozsudku
spravneho sudu, ktory Zalobu vo veci preskimavania rozhodnutia EIA zamietol. V procese sudneho
prieskumu tak napokon ani nedoslo k zruSeniu dotknutého rozhodnutia EIA, naopak, toto bolo potvrdené
ako zakonné a vecne spravne.

26. K ndmietke nevysporiadania sa s argumentaciou o nedostato€nej aplikacii ¢l. 9. ods. 3 Aarhurského
dohovoru kasaény sud uvadza, Ze z tejto namietky nie je vo svojej podstate zrejmé, v ¢om mal byt tento
¢lanok poruseny (obdobna namietka bola predmetom posudzovania aj v rozsudku sp. zn. 4S2k/20/2021
z 22. jula 2022, bod 22). V zmysle onoho ¢lanku maju mat €lenovia verejnosti pristup k spravnemu
alebo sudnemu konaniu umoznujucemu napadnutie tkonov a opomenuti sukromnych os6b a organov
verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia. Takyto pristup
staZzovatelovi ako plnohodnotnému u&astnikovi tak stavebného konania, ako aj sudneho konania,
odoprety nebol.

27. V suvislosti s posudenim namietok tykajucich sa napojenia na pozemné komunikacie kasacny sud
opatovne, nasledujuc dikciu § 464 ods. 1 SSP, odkazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S2k/13/2021 z 27. jula 2023, body 49 a 50, ktory bol postaveny pred otazku
vysporiadania sa s identickymi namietkami staZovatela tykajucimi sa susednych stavieb. Kasa¢ny sud
v odévodneni oznaeného rozsudku uviedol nasledovné, cit.:

,49. Podla § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona v zavaznych podmienkach uskutoChovania
stavby sa podla potreby dalej ur€i podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie stavby predovsetkym z
hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné



komunikéacie, odvadzanie povrchovych vdd, pravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne
jej premiestnenia.

50. Aj v uvedenom pripade kasac¢ny sud povaZzuje namietky stazovatela za nedévodné, ked poziadavky
uvedené v § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona nie su povinnymi nalezitostami, ale stavebny urad
ich uréuje podla potreby. Vzhfadom na to, Ze v ramci posudzovania povolenia zmeny stavby pred jej
dokoncenim neslo o napojenie na pozemnej komunikacie a predmetom tohto stavebného povolenia,
ani projektovej dokumentacie nebolo dopravné rieSenie, spravny organ prvého stupna, rovnako ako
Zalovany, nevzhliadli potrebu vo svojich rozhodnutiach uréit’ poZiadavky napojenia stavby na pozemné
komunikécie, €o vo svojich rozhodnutiach i zdévodnili. Rovnhako uvedenu namietku riadne odovodnil aj
spravny sud.®

28. K uvedenému kasacny sud podotyka, Zze predmetom posudenia boli stavby 3pecifikované v
stavebnom povoleni, pri¢om kazda z tychto stavieb mbéze potencialne zvysit intenzitu dopravy v danej
oblasti. To vSak automaticky neznamena, Ze uvedené vedie nutne k rozporu s verejnym zaujmom podla
§ 62 ods. 4 stavebného zakona. NavySe v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o vyznamnych investiciach je kazda
investicia podfa tohto zdkona investiciou vo verejnom zaujme. S ohfadom na uvedené kasacny sud aj
tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

29. K neprihliadnutiu spravneho sudu na nové skutoCnosti prednesené stazovatelom na udstnom
pojednavani (namietka ohladne postupu Zalovaného v rozpore s § 33 ods. 2 spravneho poriadku)
kasacny sud odkazuje na zavery bodu 49 rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Svk/15/2021 z 26. aprila 2022. Podla tohto z ustanoveni § 62 a § 183 SSP striktne vyplyva,
Ze Zalobca méze menit rozsah a dévody Zaloby, rozSirit' alebo doplnit’ ju o dalSi Zalobny navrh alebo
o dalSie zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby, ktora je dva mesiace odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Preto pokial stazovatel po uplynuti
lehoty na podanie spravnej zaloby rozSiril alebo doplnil Zalobu, na obsah takéhoto podania krajsky sud
spravne neprihliadol.

30. V suvislosti s namietkou stazovatela o rozhodnuti neprislusného stavebného uradu vo vztahu
k povoleniu stavby ,SO 108“ sa kasatny sud stotoZfuje s jej vyhodnotenim zo strany spravneho
sudu a zaroven konstatuje, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by tento stavebny objekt bol u¢elovou
komunikéaciou, ako tvrdi stazovatel.

31. Kasagny sud zaroven dodava, Ze sa nestotoZnil s namietkou uc€astnika konania v 1. rade v
jeho vyjadreni ku kasaCnej staznosti, Ze kasa&na staznost je nepripustna pre nesplnenie zakonnych
nalezitosti. Z obsahu kasa&nej staznosti (porovnaj § 55 ods. 3 SSP) je zrejmé, aké pravne posudenie
rozsudku spravneho sudu Zalovany touto kasa¢nou staznostou napada. Kasa¢ny sud tak tuto namietku
vyhodnotil ako nedévodnu. Neodmietol tak kasaénu staznost podla § 459 SSP, ale vecne ju prejednal.
32. Vzhlfadom na to, Zze Ziaden staznostny bod nebol dévodny, kasaénému sudu nezostalo iné, ako
kasa¢nu staznost zamietnut.

33. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Zze staZovatelovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo to nemoZzno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1
SSP a analogicky podla § 168 SSP). Dal$im G&astnikom konania kasaény sud nahradu trov kasaéného
konania podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénom konani
nebola uloZzend povinnost, s plnenim ktorej by im trovy kasaéného konania vznikli a nevzhliadol dévody
osobitného zretela, ktoré by odbévodniovali priznanie nahrady trov konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



