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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
S. K., nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dia 01.10.2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany S. K., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom J. XXXX/X, D., zenaty, bez pracovného pomeru,
toho €asu vo vykone trestu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica,

sa uznava za vinného,ze

1/ dfia 12.04.2018 v rannych hodinach pred 09.00 hod. voSiel cez neuzamknutu brani¢ku do dvora
rodinného domu €. XXX/XX na D. B. v R., preSiel cez dvor a z neuzamknutej drevenej kdlne odcudzil
pansky horsky bicykel CTM TERRANO 3.0, velkost ramu 21, odiSiel na niom do obce Oravska Polhora,
kde ho nechal odstaveny pri potravinach Herud, nasledne sa pren vratil dha 13.04.2018 a odviezol ho
na svojom motorovom vozidle s umyslom ho predat, ¢im sposobil K.. C. J., nar. XX XX.XXXX a N. J.
nar. XX.XX.XXXX, skodu vo vySke 296,- Eur a sucasne porusil ich pravo na nedotknutelnost obydlia,

2/ dna 12.04.2018 v ¢ase od 11.15 hod. do 11.45 hod. voSiel cez otvorenu branu oplotenia do dvora
rodinného domu ¢&islo XXX v obci V. N., vosiel do otvorenej garaze, nasadol do odstaveného osobné
motorové vozidlo Opel Agila, ev. & NO-XXXAL, hodnoty 2.416,- Eur, ktorého vlastnikmi st J. S. st.
a S. S., pomocou kli¢a ponechaného v spinacej skrinke vozidlo nastartoval a bez sthlasu maijitelov
vykonal jazdu do obce Tvrdosin, kde vozidlo v ¢ase okolo 12.30 hod. odstavil v krovinatom teréne za
byvalou strelnicou v &asti zvanej Kolkofka, ¢im J. S. st. a S. S. spdsobil $kodu spojenti s vymenou
klu&ov a zdmkov vozidla vo vyske 68,- Eur, sti¢asne porusil pravo na nedotknutelnost obydlia J. S., nar.
XX XX XXXX, J. 8., nar. XX.XX.XXXX, S. S., nar. XX. XX. XXXX a X. S., nar. XX. XX. XXXX, a takto
konal aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/6/2018, vydanym a
pravoplatnym dria 25.01.2018, mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dva roky, ktory v ¢ase skutku trval,

3/ dna 12.04.2018 v Case okolo 14.00 hod. v TvrdoSine na volne pristupnom mieste za byvalou
strelnicou, v Casti zvanej Kolkofka, pristupil k odstavenému neuzamknutému osobnému motorovému
vozidlu znacky Peugeot Partner, ev.C. TS-XXXAY, hodnoty 2.323,- Eur, ktorého vlastnikom je S. J.,
pomocou kli¢a ponechaného v spinacej skrinke vozidlo nastartoval a bez stihlasu majitela vykonal jazdu
do obce Horna Lehota, kde vozidlo v presne nezistenom €ase odstavil, ¢im S. J., nar. XX XX XXXX
sposobil skodu spojenu s vymenou klfu€ov od vozidla vo vySke 133,- Eur, a takto konal aj napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/6/2018, vydanym a pravoplatnym
dria 25.01.2018, mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dva roky, ktory v ¢ase skutku trval,

teda



v bode 1/ obzaloby
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,
v bode 2/, 3/ obzaloby

- pokraovacim konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla va&sej hodnoty v umysle prechodne
ho pouzivat,

- pokraovacim konanim maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sidu o zékaze €innosti,

v bode 1/, 2/ obzaloby

- pokraCovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
tym spachal

v bode 1/ obzaloby

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona,

v bode 2/, 3/ obzaloby

- precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods.1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zakona,

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,
v bode 1/, 2/ obzaloby

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 216 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I/, n/ Tr.
z&kona, § 37 pism. m/, h/ Tr. zakona na U h r n n y trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odniatia slobody hozarad uje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u k | a d & obZalovanému povinnost nahradit poskodenému J. S., nar.
XXX XXXX v V. N., trvale bytom V. N. C.. XXX, $kodu vo vyske 50 (patdesiat) Eur a poSkodenému S.
J., nar. XX XX XXXX v T, trvale bytom T., F. X/X, §kodu vo vySke 130 (stotridsat) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného S. J., nar. XX XX XXXX v T., trvale bytom T., F. X/X, s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného J. S.N., nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom V. N. C.. XXX,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 4.4.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzalobu na S. K., pre precin kradeze podfla § 212 ods.
1 Tr. z&kona a iné.



Vo veci bolo vykonané hlavné pojednavanie dia 1.10. 2019. Obzalovany na hlavhom pojednavani, po
zakonnom pouceni urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutkov, ktoré s mu kladené za vinu. Na vSetky ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f),
g), h) Tr. poriadku, obZalovany odpovedal, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré su mu kladené
za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bol
obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu a
dobrovolne sa priznal a uznal vinu za sudené trestné ¢iny. Prokurator k vyhlaseniu obZalovaného a
obhajca zaujali stanovisko, Ze nemaju namietky proti tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal. Sud
potom vyhldsenie obzZalovaného o vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zak. pod prisvojenim veci sa na uCely tohto zakona rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1, ods. 2 pism. c/
Tr. z&kona sa dopusti, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla va&sej hodnoty v imysle prechodne
ho pouzivat.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona sa dopusti, kto
mari vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondva €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
¢innosti.

Precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti, kto neopravnene vnikne
do obydlia iného.

Sud nemal pochybnosti, Ze konanie obZalovaného napifia véetky znaky skutkovej podstaty preginov
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods.1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a poru$ovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V siudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu jednak samotnym objektom sudenych precinov, ktorym je ochrana majetku,
domovej slobody a zaujem spolognosti na dodrziavani rozhodnuti siudov a inych organov verejnej
moci vo vztahu k ulozenym trestom, resp. sankcidm zékazu Cinnosti a tiez okolnostami, spachaného
trestného &inu, osobou obzalovaného, ktory sa opakovane v minulosti dopustil trestnych ¢inov.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tychto trestnych Cinov vyZaduje umyselné zavinenie v zmysle
ust. § 15 Tr. zakona. Podla § 15 Tr. zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom (priamy
umysel), alebo b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad,
Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). Po subjektivnej strdnke obZalovany konal v
priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem (zaujmy) chraneny trestnym zédkonom.

Obzalovany na hlavhom pojednavani svoje konanie pred sudom ofutoval.

Z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma v registri trestov 7 zaznamov, aj pre trestnu innost,
pre ktoru bol sudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/6/2018



zo dna 25.01.2018, ktorym mu bol okrem nepodmieneného trestu odnatia slobody vo vymere 4
mesiace uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na dva roky a
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/26/2018 zo dna 30.4.2018, ktorym mu bol
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov a trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dva roky, bol zruSeny vyrok o treste ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/6/2018 zo diia 25.01.2018.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmé zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vo¢i dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods.2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. Sud v prejednavanej trestnej veci konstatoval na
strane obzZalovaného dve pofahlujuce okolnosti, obZalovany sa k tresthému c¢inu priznal a jeho
spachanie uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a tiez Ze napomahal pri objasfovani trestnej
¢innosti, kedZe obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, vzdal sa prava na verejny
sudny proces (§ 36 pism. n/ Tr. zakona), pritaZujuce okolnosti boli, Ze uz bol v minulosti trestany (§ 37
pism. m/ Tr. zdkona) a spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona).

KedZe obZalovanému bol ukladany trest za viac trestnych &inov, bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby urenej
pre trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Pri ukladani druhu a vymery trestu bolo prihliadané na
kriminalnu minulost obzalovaného, na okolnosti pripadu, tiez na skuto¢nost, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, &im sa vzdal prava na verejny sudny proces a tym
aj dokazovania viny kontradiktérnym spésobom, obZalovanému tak bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a na vykon trestu ho sud zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zakona na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, kedze v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenému J. S. st. $kodu
vo vySke 50 Eur a poskodenému S. J. Skodu vo vySke 130 Eur, kedZe poskodeni sa v uvedenej vyske
s narokom na nahradu Skody riadne a v€as pripajili k trestnému konaniu, Skoda v uvedenej vySke bola
vycislena odbornymi vyjadreniami. PoSkodeny S. J., ktory si uplatnil Skodu celkom vo vyske 310 Eur
bol so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazany na nahradu Skody na civilny proces. PoSkodeny N.
J. sa nepripojil s narokom na nahradu $kody k trestnému konaniu. Poskodeny J. S. ml. bol s narokom
na nahradu Skody odkazany na civilny proces, kedZe v tomto konani nebolo preukdzané, Zeby Skoda
odcudzenim veci, v suvislosti s ktorymi si poSkodeny uplatfioval narok na nahradu Skody vznikla v
pricinnej suvislosti s konanim obZalovaného.

Sud povazoval takto ulozeny trest, vzhfadom na osobu obzalovaného, okolnosti spachania skutkov za
dostato¢ny na jeho napravu ako aj ochranu spolognosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



