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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanému Y. C., nar.:
XX XX XXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dra 01. oktébra 2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
Y. C. nar. XX XX.XXXX v M.
trvale bytom: H. XX/XX, U.

sa uznava za vinného, ze

1/ dna 16. marca 2013 v €ase okolo 10.30 hod. v obci L. W. U. pred rodinnym domom ¢&. XXX poSkodil
osobné motorové vozidlo zn. Honda Accord, EC: MT-949CE a to tym spésobom, Ze skrutkovadom bodol
do prednej kapoty vozidla, nasledkom €oho ju prepichol, ¢im svojim konanim spdsobil majitelovi vozidla
Y. S. trvale bytom V., ul. E. €. XX/XXX 8kodu vo vyske 700,- €,

2/ v presne nezistenom Case uverejnil inzerat na internetovej stranke www.bazar.sk na predaj mobilného
teleféonu zn. iPhone 5 64GB, na ktory zareagoval R. A., a ditia XX.XX.XXXX v obci U. pred rodinnym
domom na ul. H. &. XX/XX po predchadzajiucej vzajomnej telefonickej dohode uvedeny mobilny telefon
oznaceny ako iPhone 5 64GB, Ciernej farby s IMEI:01335208485567 na zadnom kryte telefénu, s
predstieranim jeho pravosti a plnej funkénosti predal za sumu 410,- Eur, pricom odbornym vyjadrenim
bolo zistené, Ze ide o falzifikat - napodobeninu mobilného telefonu zn. iPhone 5, takymto konanim
poskodeného R. A. uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 410,- Eur,

teda

v bode 1/
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/
na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného z&kona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona sa mu uréuje skiSobna doba v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému Y.
S., nar. XX. XX XXXX v Y., trvale bytom V. pod A., ul. A. Y. €. XX/XXX, Skodu vo vyske 700,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Y. S., nar. XX XX XXXX v Y., trvale
bytom V. pod A., ul. A. Y. & XX/XXX so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal dfia 19.03.2014 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného Y. C. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona a drnia 07.08.2014 obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 11.11.2014, sp. zn. 4T/73/2014 boli obe
trestné veci spojené na spolo¢né konanie, ktora sa viedlo pod spisovou znackou 4T/33/2014.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného Y. C., poSkodeného
Y. S., poSkodeného R. A., svedkyriu U. Q., svedka M. S., svedkyriu H. C., svedkyriu Y. G. C,,
so suhlasom procesnych stran precital vypovede svedkov R. Y. a Y. C. z pripravného konania, so
suhlasom procesnych stran precital odborné vyjadrenia spol. BSC trade s.r.o., odborné vyjadrenie spol.
ESC sk s.r.o., precital listinné dékazy, a to kalkulaciu opravy Poistovne a.s., potvrdenie o zaisteni
veci, podaci listok, identifikaciu odcudzenych a stratenych mobilnych zariadeni prostrednictvom IMEI,
vyjadrenie spol. T-mobile, vyjadrenie spol. Telefonica Slovakia s.r.o., vyjadrenie Orange Slovensko,
fotodokumentaciu, rozpis nakladov na opravu, vyjadrenie spol. Honda €.I. 252-256, odpis registra trestov
obZalovaného, lustracia obZalovaného v databaze sudov, lustraciu obzalovaného v registri priestupkov,
vyjadrenie autoservisu Galimex s.r.o. a prehral obrazovo - zvykové zaznamy.

- Vyrok o vine -

Skutok 1/

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nepochybne vyplyva, Zze dfia 16.03.2013 okolo
10.30 hod. v obci Slovenska Nova Ves pred rodinnym domom ¢&. 223 priSlo k osobnému stretnutiu
obzalovaného, poskodeného Y. S. a svedka M. S.. Predmetom ich stretnutia bola dohoda o kupe a
reklamacia nahradnych autodielov, kde obzZalovany vystupoval ako predavajuci a poskodeny Y. S. ako
kupujuci. Obzalovany a poskodeny sa dohodli na nahradnych dieloch, ktoré mal poskodeny zaujem
kupit, tieto mu obzalovany nalozil do auta a dalej jednali o kipnej cene. Obzalovany pozadoval kipnu
cenu 150 - 200 Eur, priCom po8kodeny mu ponukal sumu 50 Eur, nakolko reklamované diely boli
poskodené a vznikli mu dodatoéné cestovné naklady. Napriek nesuhlasu obZalovaného s kupnou cenou
nasadol poskodeny so svedkom M. S. do auta a chceli z miesta stretnutia odist’ aj s nahradnymi dielmi.
Obzalovany sa postavil pred auto a poSkodenému povedal, Ze ak utecie, bodne mu skrutkovacom do
kapoty jeho motorového vozidla zn. Honda Accord, EC: MT-XXXCE. Motorové vozidlo zadalo cuvat, a
preto obZalovany bodol do kapoty motorového vozidla hrubym krizovym skrutkovacom, €im prislo k jej
poskodeniu.

Predmetny skutkovy stav potvrdzuju zhodné vypovede obzalovaného (€. I. 147-149), poSkodeného Y.
S. (€. 1. 149-151), svedka M. S. (€. I. 169-171) a kamerovy zaznam (C. |. 45).

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni sudu bolo v tresthom konani preukazané, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom obZaloby, a Ze skutok spachal obZalovany.



Predmetom sporu medzi prokuratorom a obZalovanym bola vylu€ne ta skutonost, aké poskodenie
motorové vozidla poskodeného zn. Honda Accord, EC: MT-XXXCE obzalovany spdsobil a vyska
spbsobenej Skody, ktora ma relevanciu pre posudenie, &i sa jedna o trestny &in alebo nie, nakofko pri
trestnom Cine poSkodzovania cudzej veci musi byt spésobenéa asporn mala skoda (Skoda prevySujuca
sumu 266,- Eur).

Obzalovany (147-149) tvrdil, Ze po bodnuti skrutkovatom do kapoty motorového vozidla zn. Honda
Accord, EC: MT-949CE pozoroval na motorovom vozidle len mall preliageninu, pricom poskodeny Y.
S. (€. 1. 149-151) a svedok M. S. (€. I. 169-171) zhodne potvrdili, Ze na kapote motorového vozidla bola
viditelna diera, ktora sa vizualne zvacsila po odpadnuti farby z miesta bodnutia.

Z priebehu skutkového deja dalej vyplynulo, Ze obZalovany po bodnuti do kapoty motorového vozidla
ihned utiekol na pozemok jeho rodinného domu, teda kapotu motorového vozidla nemal ¢as dOslednejsie
preskumat a vytvorit' si tak objektivny zaver o spdsobenom poskodeni. PoSkodeny z miesta skutku
nasledne odidiel a do spisu doloZil fotodokumentaciu podkodenia (€. I. 43).

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze obZalovany prepichol kapotu motorového vozidla zn.
Honda Accord, EC: MT-XXXCE, &o ustalil na zaklade vierohodnych a pravdivych vypovedi poskodeného
Y. S., svedka M. S. a fotodokumentéacie kapoty (€. |. 43). Sud povaZuje za vysoko nepravdepodobné,
Ze by si poSkodeny sam poskodil motorové vozidlo, ako to obZalovany prezentuje, aby maximalizoval
vySku Skody, ked nemohol predpokladat vysledky nasledne vypracovanych odbornych vyjadreni. Naviac
poskodeny obdobnym spdsobom bezprostredne po skutku poskodil motorové vozidlo obzalovaného,
¢im povaZzoval ich spor na zaklade zasady ,0ko za oko, zub za zub® za ukonceny.

Obrazovo - zvukové zdznamy doloZzené obZalovanym (&. |. 124) a poSkodenym (€. I. 186) sami o
sebe nepredstavuju relevantny dékaz pre ustalenie, i je alebo nie je mozné prepichnut skrutkovacom
kapotu motorového vozidla zn. Honda Accord, nakolko z predmetnych zaznamov nie je zrejmé, aké
kapota motorového vozidla bola pouzita pri demonstracii moznosti jej prebodnutia. V pripade zdznamu
predloZzeného obZalovanym je navySe nutné uviest, Ze k neprebodnutiu kapoty motorového vozidla na
tomto zdzname nemuselo prist’ len z toho dévodu, Ze obZalovany zamerne pouzil tupsi skrutkovag, alebo
umyselne nevyvinul dostatoénu silu na to, aby k prepichnutiu kapoty realne prislo.

Sud dalej dospel k zaveru, Ze nie je na mieste pozadovat od poSkodeného opravu poSkodeného dielu (&i
uz prepichnutého alebo preliateného), ale ma pravo na vymenu tohto dielu za neposkodeny. Preto sud
ustalil, Ze vySku Skody bude posudzovat ako suhrn nakladov za vymenu nového dielu a jeho nastriekanie
prisludnou farbou.

Pri ustaleni vySky Skody sud vychadzal z odborného vyjadrenia spol. BCS trade s.r.o. (€. I. 43), ktora
ustalila vySku Skody ku diu 16.03.2013 na sumu 700,- Eur, pricom uviedla, Ze pri poSkodeni integrity
kapoty je nutna jej vymena a nasledna uprava povrchu do pévodného stavu, odborného vyjadrenia spol.
BCS trade s.r.o. (€. . 214-215), podla ktorého ak pride k poSkodeniu deformacnej Easti kapoty jej nutna
jej vymena a prelakovanie, ¢o mbze predstavovat naklady vo vySke 768,41 Eur, rozpisu nakladov na
opravu spol. Galimex s.r.o. (€. |. 186), podfa ktorého naklady na opravu mdzu predstavovat az sumu
1.140,- Eur, kalkulacie opravy spol. Poistoviia a.s. (€. I. 54-55) na sumu 1.035,58 Eur a cenovej ponuky
BCS Trade s.r.o. (€. |. 252-256), kde naklady na material na opravu predstavovali sumu 638,21 Eur (bez
zohladnenia prace).

V kontexte vySSie uvedenych dékazov sud ustalil vySku spésobenej Skody na sumu 700,- Eur, nakolko
je pre obZalovaného najpriaznivejSia (zasada ,in dubio pro reo).

Napriek skutognosti, Ze obZalovany namietal vy8ku spdsobenej Skody, do konania nepredloZil jediny
objektivny dbkaz, ktory by spochybrioval vySku spdsobenej Skody v sume 700,- Eur ur€enu na zaklade
odborného vyjadrenia (€. |. 43). Jeho vyjadrenie, Ze s vySkou Skody nesuhlasi, nemozno postavit
na roven odbornému vyjadreniu autorizovaného autoservisu. V ramci kontradiktérneho procesu mal
obzalovany dostatony ¢asovy priestor, aby si obdobny objektivny dokaz zabezpecil a predlozil ho do
konania a aZ v pripade rozdielnych zaverov odbornych vyjadreni, by bolo na mieste vykonat' kontrolny
znalecky posudok, ktory by eventualne vzniknuty rozpor odstranil. KedZe obzZalovany zostal v tomto



smere pasivny, sud odmietol jeho navrh na doplnenie dokazovania vyhotovenim nového znaleckého
posudku tykajuceho sa vysky spésobenej Skody na motorovom, nakolko tuto mal preukazanu odbornym
vyjadrenim (€. I. 43).

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko chcel vysSie uvedenym spdsobom poskodit
kapotu motorového vozidla zn. Honda Accord, EC: MT-XXXCE. Vzhladom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného sud
vyhodnotil zavazZnost tohto ¢inu ako vy38iu nez nepatrnu.

Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona.

Sud odmietol navrhy na doplnenie dokazovania obzalovaného pribratim znalca z odvetvia defektoskopie
a rekonstrukciu trestného €inu, nakofko zavery znaleckého posudku ako aj navrhovanej rekonstrukcie
zavisia od aktivneho konania obZalovaného, ktory vie ovplyvnit intenzitu svojho pdsobenia na kapotu
motorového vozidla. Vysluch svedka Y. S. je nadbytoény, nakofko nevnimal poSkodenie motorového
vozidla, ale len skutoCnosti, ktoré neboli medzi obzalovanym a prokuratorom sporné a sud ich mal
za preukazané. Spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/81/2014, kde bol sudeny poSkodeny Y.
S., je nadbyto¢ny, nakolko nie je sporné, Ze poSkodeny poskodil motorové vozidlo obZalovaného.
Rovnako zvukovy zaznam na nudzovu linku 158 nepreukazuje charakter poSkodenia motorového
vozidla poSkodeného, a preto je nadbytoCny.

Skutok 2/

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nepochybne vyplyva, Ze obZalovany na
internetovej stranke www.bazar.sk <http://www.bazar.sk> zverejnil inzerat na predaj mobilného telefonu
zn. iPhone 5 64 GB, na ktory zareagoval poskodeny R. A. a diia 24.09.2013 v obci Spagince pred
rodinnym domom na ul. H. & XX/XX po predchadzajlicej vzajomnej telefonickej dohode obZalovany
uvedeny mobilny telefon oznaleny ako iPhone 5 64GB, Ciernej farby s IMEI:01335208485567 na
zadnom kryte telefonu, predal poSkodenému za sumu 410,- Eur. PoSkodeny po predaiji zistil, Ze kipeny
mobilny telefén je falzifikat, teda len napodobenina mobilného telefénu zn. iPhone 5 64 GB.

Predmetny skutkovy stav potvrdzuju zhodné vypovede obzalovaného (€. I. 151-152), poSkodeného R.
A. (€. I. 153-154), svedkyne U. Q. (€. I. 168-169) a odborného vyjadrenia spol. ESC sk s.r.o. (€. I. 42).

Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni sudu bolo v trestnom konani preukazané, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom obZaloby, a Ze skutok spachal obZalovany.

Predmetom sporu medzi prokuratorom a obZalovanym bola vyluéne ta skuto¢nost, &i obZalovany uviedol
poskodeného do omylu, teda €i mal v Ease spachania skutku vedomost, Ze sa jedna o falzifikat telefénu.

Obzalovany (151-152) tvrdil, Ze predmetny mobilny telefén kupil od tretej osoby za sumu 300 - 310 Eur,
zapol menu telefénu a kedze fungoval, dal ho spat do krabice, €o potvrdili svedkyne H. C. (€. |. 258-259)
aY.G.C. (€.l 259), ktoré sa vyjadrili vylu¢ne k nadobudnutiu mobilného telefénu obZalovanym od tretej
osoby, tento si obZalovany prezeral pred kipou asi 5 minut, avSak Ziadne dalSie skuto&nosti ohladne
originality nadobudnutého mobilného telefénu neuviedli.

Obzalovany dalej uviedol, Ze rovnaky teleféon kupil v tomto obdobi aj od spolo¢nosti T-Com a tento
predal eSte pre dfiom 24.09.2013 inej osobe, ¢o potvrdil svedok R. Y. (€. |. 27-28), ktory od obZalovaného
dria 02.09.2013 zakupil predmetny mobilny telefén IMEI 013624000552762 za sumu 400 Eur, pricom
obZalovany mu nahliadnutie predloZil doklady o nadobudnuti mobilného teleféonu a nasledne siich zobral.

V opozite s obsahom vypovede obZalovaného je vypoved poSkodeného R. A. (€. |. 153-154) a svedkyne
U. Q. (€. I. 168-169), ktori zhodne uviedli, Ze obZalovany potvrdil, Ze telefén je origindl, vyhral ho v sutaZi
a zaruny list doloZi dodato¢ne. Mobilny teleféon bol v podstate vybity a jeho originalitu nebolo mozné
na mieste predaja zistit.



Sud vyhodnotil vypovede poSkodeného a svedkyne U. Q. ako vierohodné a pravdivé, nakolko u nich
nebola zistena motivacia klamat, kedZe poskodeny od obZalovaného evidentne kupil falzifikat mobilného
telefénu, za ktory mu obzalovany napokon vratil zaplatenu kupnu cenu.

Vypovedami poSkodeného a svedkyne U. Q. vSak bolo preukazané aj to, Ze obZalovany im uviedol, Ze
telefén vyhral, pricom obZalovany tvrdil, Ze oba telefény kupil, vyjadroval sa k originalite telefénu tak, Ze je
origindlny a teda zamerne zatajil jeho nadobudnutie od tretej osoby, €o by mohlo vzbudit u poskodeného
pochybnosti o jeho originalite, pri€¢om svoje tvrdenie podporil prisfubom dodania zaru€ného listu, ktory
sa vSak k predmetnému mobilnému telefénu nemohol vztahovat. Sam obZalovany vo svojej vypovedi
priznal, Ze bol v menu tohto telefénu, priom uz z tohto ukonu poskodeny nadobudol podozrenie,
Ze mobilny telefén nie je original. Z uvedeného mozno dedukovat, Ze obZalovany, ktory mal rovnaky
originalny telefén uz v minulosti, musel byt schopny rozdiel medzi originalnym telefénom a falzifikatom
spoznat, priCom samotny stav nabitia telefénu, ktory bol v ase predaja takmer Uplne vybity, podporuje
zaver, Ze obZalovany mal zaujem na tom, aby poskodeny nebol na mieste predaja schopny prehliadnut
tento mobilny telefon.

Svedok Y. C. (€. I. 33-34) neuviedol ni€ relevantné k predmetnému skutku.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho ndzoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona, nakolko chcel uviest poskodeného R. A. do omylu, aby od neho
zakupil falzifikat mobilného telefénu. Vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nésledok, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzalovaného sud vyhodnotil zavaznost' tohto
¢inu ako vySSiu nez nepatrnu.

Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo spachania pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud obzalovanému ukladal uhrnny trest odnatia
slobody za dva trestné €inu vo viac&innom subehu za pouZitia absorbénej zasady podla § 41 ods.
1 Trestného zakona. Predmetné trestné &iny nie su vo viacCinnom subehu s trestnym &inom, pre
ktory bol obZalovany odsudeny tunajSim sudom pod sp. zn. 0T/118/2018, nakoflko viac&inny subeh
trestnych &inov, ktoré su predmetom tohto konania, s trestnym ¢inom v konani sp. zn. 0T/118/2018 bol
preruseny vydanim trestného rozkazu v tejto trestnej veci dita 24.03.2014, ktory obZalovany prevzal dha
28.08.2014. Pri preCine poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona je stanovena
trestna sadzba trestu odnatia slobody do 1 roka a pri pre€ine podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona je stanovena trestna sadzba trestu odriatia slobody do 2 rokov. Sud ukladal trest podla § 221 ods.
1 Trestného zékona, nakolko sa jedna o trestny €in najprisnejSie trestny. Skimajuc pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti podlfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné
upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody podla § 38 ods. 4 Trestného zakona,
nakolko zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona
- obZalovany spachal viac trestnych &inov a nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. V takto upravenej
trestnej sadzbe trestu odnatia slobody sud obZalovanému uloZil trest odriatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovej trestnej sadzby trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory povaZzuje vzhfadom
na naplnenie ucelu trestu za primerany.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a



napravu obZalovaného nie je vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny, a preto mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odloZil na skisobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

- Vyrok o ndhrade 8kody -

Poskodeny Y. S. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 1.075,58 Eur (1.035,58 Eur + 40 Eur).
KedZe vykonanym dokazovanim bola v konani preukazana vyska sSkody len vo vySke 700,- Eur, sud
ulozil obZalovanému povinnost na nahradu Skody v dokazanej vyske, teda vo vySke 700,- Eur a so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody poskodeného odkazal na civilny proces.

Poskodeny R. na hlavhom pojednavani neuplatnil narok na nahradu skody, nakolko pocas konania mu
ju obZalovany nahradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



