Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 18Csp/106/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318204803

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2318204803.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: E. O., X..
XX XX XXXX, L. Y. XXX, XXX XX'Y., o zaplatenie 2.794,67 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie istiny 56,22 eura spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 14,04 eura od 01.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 27,66 eura od 21.06.2018 do zaplatenia a
zo sumy 14,52 eura od 19.07.2018 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalovanému narok na plnu nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajiemu studu diia 11.06.2018 sa pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna
uverova banka, a.s.) domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 2.794,67 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % roéne od 01.09.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca je pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s.. V zmysle
Projektu rozdelenia zlugenim, spolognost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani
tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju
vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a
leasingu QCar. Zalobca a zalovany uzatvorili spolu dfia 23.01.2014 zmluvu o pdzigke evid. &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 3.000 eur. Podla zmluvy o p6zicke mal
Zalovany splacat p6zicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 96,27 eura, a to az do celkovej
sumy pdziCky vo vySke 5.776,20 eura. Do dia spisania Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy
sumu 1.486,55 eura. Vzhladom na to, ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
dfia 27.06.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri¢om
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.08.2015 aver zosplatnil, o Eom bol Zalovany
informovany listom z drfia 26.08.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Do dha
spisania zaloby zalovany dlZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje ¢lanok 12.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 2.794,67 eura. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou. V zmysle ¢lanku 15.2 zmluvnych podmienok, zasielka sa povazuje za



doruéenu piatym diiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu v sume 363,5 eura, si Zalobca
v tomto konani neuplatfiuje. Ku diu podania Zzalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 4.267,18
eura. Uvedenu sumu tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma
po zosplatneni: 18 x 96,27 = 1.732,86 + 2.534,32 = 4.267,18 eura. Ku dfiu podania zalobného navrhu
Zalovany uhradil sumu 1.486.55 eura, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Sucastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré
si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke 14,04 eura. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu vySku
diZnej sumy Zalovaného ku driu podania navrhu tvori: Istina 4.267,18 eura + Naklady na vymahanie
14,04 eura - Prijaté uhrady 1.486,55 eura = Zalovana suma 2.794,67 eura.

2. Vo veci sud vydal diha 16.07.2018 platobny rozkaz €. k. 18Csp/106/2018-30, proti ktorému podal
Zalovany vecne oddévodneny odpor, a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dfa 06.11.2018 vydanym
pod &.k. 18Csp/106/2018-37 v zmysle § 267 ods. 3 CSP zrusil.

3. Zalovany v podanom odpore namietal, Ze Zmluva o pdzi¢ke zo diia 23.01.2014 obsahuje Urokovu
sadzbu vo vyske 32 %, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych urokovych mier z iverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné uvery so
splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 1/2014 bola vo vySke 11,71 %. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3Sim urokovych sadzbam uplatiovanym bankami pri
sp. zn. 17Co0/26/2015. Ustanovenie § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika ale nemozZno vykladat tak,
aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch
sa zahrfiovali i udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke
uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo vdlou zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia
vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finan€nych institacii poskytujucich spotrebitel'ské
Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Poukéazal tiez na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dra 25.01.2018
sp. zn. 7Co/112/2017. KedZe ro¢na urokova sadzba vo vyske 32 % je v rozpore s dobrymi mravmi,
ma sa za to, Zze zmluva neobsahuje Udaj o urokovej sadzbe, ¢o v kone€nom dbsledku znamena, Ze
zmluva o Uvere bezuro€na a bez poplatkov. Zmluva o p6zi¢ke taktieZ neobsahuje terminy splatok, ¢o je
dalSia nevyhnutna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a datum koneclnej splatnosti pdzi¢ky, ktory musi byt uréeny presnym datumom. Namietal, Ze Zalobca
v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym sp6sobom bola overena bonita klienta a tiez neuviedol,
akym spdsobom boli jednotlivé platby zapoditané a ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omes$kania..
Zalobca v podanom Zalobnom névrhu uvadza, Ze najskér zaslal Zalovanému predzalobnt upomienku a
nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, neméze spdsobovat’ Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil doru¢enku k
tomuto oznameniu. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Naklady na vymahanie pohladavky vo vySke 14,04 eura neboli podloZzené Ziadnymi
listinnymi dékazmi. Zalobca neméa narok na naklady na vymahanie pohladavky. Vzhladom na to, Ze
Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle
§ 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, kedZe nebola predloZzena doru€enka k oznameniu o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, neuhradené splatky zroéné od uzatvorenia zmluvy do 11.06.2015 su
premi¢ané a zaroven Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastala po podani zaloby, kedZe
v tejto Casti bola Zzaloba podana pred€asne. Ak by v8ak sud mal preukazané spinenie podmienok pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, Zalovany uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dlhu sa méze vztahovat len na splatky, ktorych zro&nost nastane do buducna po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru. K uvedenému poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/803/2014
zo diia 22.04.2015 a mal za to, Ze Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastala pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dlhu. Okrem platieb zohladnenych v Zalobe, Zalovany uhradil sumu
v celkovej vyske 42,18 eura, v Gasti ktorej by mal Zalobca vziat Zalobny navrh spét. Zalovany zaroveri
uviedol, Ze z prehladu platieb a uhrad, ktory bol su€astou Zalobného névrhu, vyplyva, Zze Zalovany
sa prvykrat dostal do omesSkania so splatkou zro¢nou 20.08.2014. KedZe Zalovany sa dostal do
omesSkania so splatkou zro¢nou dria 20.08.2014, premi€acia doba zalobcom uplatneného narok na
zaklade zosplatnenia uveru zacala plynut dfia 21.08.2014 a uplynula 20.08.2017. Z uvedeného dévodu
Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, pretoze Zaloba bola podana na sude az 11.06.2018. Uvedeny
pravny nazor potvrdzuju nasledovné rozsudky: Rozsudok Krajského sudu PreSov 6C0/26/2017 zo dha



28.06.2018, Rozsudok Krajského sudu Tren¢in 17Co0/385/2016 zo diia 04.10.2017, Rozsudok Krajského
sudu Zilina 9Co/40/2018 zo dila 19.04.2018. Na zéklade uvedenych skuto&nosti zalovany navrhol, aby
sud zrusil platobny rozkaz a nariadil pojednavanie, v ramci ktorého sud Zalobny navrh spravodlivo posudi
a zamietne Zalobny navrh v celom rozsahu ako nedbvodny. V pripade, ak vSak bude sud povazovat
Zalobny navrh v ur€itej Casti za dovodny, a teda v sulade so zakonom, Zalovany Ziadal, aby mu sud
umoznil uhradzat diznu sumu v mesacénych splatkach po 50 eur.

4. Uznesenim vydanym dfia 13.05.2019 pod ¢€.k. 18Csp/106/2018-84 sud vyhovel navrhu na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu a pripustil, aby do konania vstupil ako zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. V podani doru¢enom sudu dna 10.06.2019 oznatenom ako ,vyjadrenie Zalovaného k zmene
uCastnikov konania sp. zn. 18Csp/106/2018", Zalovany vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, nakolko neboli preukazané splnené podmienky podla 92 ods. 8 zdkona o bankach, a teda,
Ze postupeniu pohfadavky predchadzala pisomna vyzva banky na zaplatenie dlhu s upozornenim,
Ze inak méze byt pohladavka postipena. Nesplnenie si pisomnej vyzvy banky diznikovi na plnenie
pred postupenim pohladavky nema za nasledok mozné sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach,
ale v zmysle spominaného zakonného ustanovenia je jednoznaéne urcené dorulenie takejto vyzvy
ako podmienky postupenia pohladavky. Moznost’ banky pohladavku postupit je viazana na splnenie
podmienok a sice, Ze je uskutonend pisomna vyzva banky klientovi na splnenie omedkaného zavazku
s upozornenim na moznost postupenia a Ze diZznik je aj napriek tejto vyzve v omedkani s jeho
splnenim nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni. Zalovany tiez opatovne poukazal na neplatné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Podla nazoru Zalovaného vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
musi jednoznacne uvadzat, pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou veritel pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dlhu. Zalovany zastaval nazor, Zze v danom pripade je vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti neplatné uz iba s poukazom na to, Zze Zalobca nepreukazal doruéenie tohto oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Vyhldseniu mimoriadnej splatnosti predchadza v zmysle 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava, teda nie len zaslanie
pisomnej vyzvy, ale aj jej dorucenie spotrebitefovi, o v tomto pripade nebolo Zalovanému dorucené.
K tomuto poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSov sp. zn. 2Co0/61/2018 zo dia 14.11.2018.
Mal za to, Ze pokial banka postupila predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi a to bez
toho, aby doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, postupovala v rozpore s 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach. KedZe ku diiu postupenia pohlfadavky nebol splatny cely aver, banka
nebola opravnena postupit’ svoju pohfadavku z Gveru v celosti inému subjektu. Vzhladom na uvedené,
Zalovany zastaval nazor, Ze predmetna zmluva o postupeni pohfadavok zo diia 30.11.2017 je neplatnym
pravnym ukonom v zmysle 39 Obgianskeho zakonnika, a to pre rozpor zo zakonom. Zalovany poukazal
aj na to, Ze zmluva o pOzi¢ke zo diia 23.01.2014 neobsahuje dohodu o mozZnosti postupenia pohladavky
na tretiu osobu. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany navrhol, aby sud Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietol ako nedévodny.

6. Podanim doru¢enym sudu dha 17.06.2019 Zalobca uviedol, Ze nim predloZzena uverova zmluva
spifia v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zékona o spotrebitelskych Gveroch.
Odkéazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a F. L., ktorym su slovenské sudy viazané. Za
uCelom 3pecifikdcie a ozrejmenia veci uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty dver vo vyske 3.000
eur, ktory sa zaviazal vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach a 96,27 eura. NavySenie Uveru
predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke rognej urokovej sadzby 32,00 %. Celkova Ciastka,
ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 5.776,20 eura (vratane sumy poistenia 60* 2,71
eura = 162,60 eura). Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN
vo vySke 32,00 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého
uveru je len zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre avery vo vySke od 1.500,00 eur
do 6.500,00 eur so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku diu 31.12.2013
predstavovala 18,87 %. Sudna prax zaujala nazor, Zze postup sudu podfa § 3 ods. 1 OZ ma miesto
len vo vynimo&nych situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava uéastnikom zmluvného
vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane
oslabovat subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. VySka dojednanej odplaty za



poskytnutie spotrebitelského uveru v iverovej zmluve 32,00 % neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a
uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zadkonom stanovenou maximalnou vyskou
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 platného a ucinného od 01.09.2014. Napriek skutoCnosti, ze uvedené pravidlo maximalneho
stropu vySky odplaty nebolo v ase dojednania Uverovej zmluvy v platnosti, zastaval nazor, Ze pokial
sam zakonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do vysky 2x
priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vy$ka dojednanej odplaty dojednana v predmetne;j
uverovej zmluve, nemdze byt oznalena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana
odplata v uverovej zmluve vo vySke 32,00 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét
RPMN za v&etky typy spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 31.12.2013
vo vy8ke 17,49 % a zaroven nepresahuje 2x priemernej vy8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so
stavom ku driu 31.12.2013 vo vyske 18,87 % pre obdobné uUvery. Dojednana odplata je primerana, v
sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Na podporu uvedeného poukazal na Rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach 5Co0/181/2017 - 74 zo dfia 25.01.2018 a tieZ Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
12C0/284/2017 - 142 zo dia 30.11.2017, ktoré sa stotoZfiuju s pravnou argumentaciou Zalobcu. Zalobca
bol toho nazoru, Ze v konani nedoslo k preml€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia
zakonnej 3-roénej premli¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skutognosti, Ze podla
jeho nazoru premi¢anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat
od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost’ tej
splatky, ktora vyvolala zroénost celého dihu. Zalobca v tejto savislosti odcitoval ustanovenia zmluvy
ako aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na pravne posudenie prejednavaného sporu. Poukazal
na ustanovenie zmluvnych podmienok €l. 12 bod 12.4 a na znenie § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze platné pravne predpisy neobsahuiju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam urc€i. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na
uznesenie Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dna 24.08.2017. V zmysle ustanoveni
Zmluvy a Zmluvnych podmienok bol Zalovany formou PredZalobnej upomienky zo diia 27.06.2015
upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Nakolko u Zzalovaného nedoS$lo k naprave
finan¢nej discipliny, pravny predchodca Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru v celosti
ku dfiu 19.08.2015. Zaloba bola na sud podana 6/2018, a teda nebola podané po zakonom stanovenej
trojro&nej premliCacej dobe. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami, je povinny skimat
preml&anie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo. Zarovern oznamil, Ze zalovany po podani
Zaloby vykonal Uhrady v sume 42,18 eura, a to dia 20.06.2018 v sume 27,66 eura a dfia 18.07.2018
v sume 14,52 eura. Z dévodu Ciastkovej platby zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 42,18 eura s
prisliichajucim urokom z omeskania spat a navrhol konanie v tejto asti zastavit. Zalobu tiez zobral spat
v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 14,04 eura a navrhol sudu konanie v tejto
Casti zastavit. Zaroven upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.738,45 eura, urok z omeSkania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 2.780,63 eura od 01.09.2015 do
20.06.2018, urok z omeskania vo vyske 5,00% p.a. zo sumy 2.752,97 eura od 21.06.2018 do 18.07.2018,
urok zomeskania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 2.738,45 eura od 19.07.2018 do dha zaplatenia, to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

7. Sud vec prejednal na pojednavani v diioch 20.06.2019 a 01.10.2019. Na oba terminy pojednavania
sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory ich neuc€ast vopred pisomne ospravedinil a
suhlasil s tym, aby std vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany sa nedostavil na
pojednavanie dia 01.10.2019, pricom svoju neucast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti. Nakolko neboli splnené podmienky pre odro€enie pojednavania v zmysle § 183 CSP, sud
dria 01.10.2019 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu.

8. Zalovany na pojednavani dfia 20.06.2019 trval na svojich pisomnych podaniach. Tvrdil, Ze poskytnuty
uver je bezuroény, nakolko zmluva neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zak. ¢&.
129/2010 Z.z. atiez, Ze suCasny zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Trval aj na vnesenej namietke



premi¢ania, nakolko do omesSkania sa dostal uz so splatkou splatnou v mesiaci april 2015, priC¢om zaloba
podana az v juni 2018.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dia 17.06.2019, doruéenom sudu dfia
27.06.2019 zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia a doplnil, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy zakon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch jednoznacne uvadzal, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru,
predmetna zmluva tieto udaje jednoznaéne neobsahuje. Ohladne premli&ania viedol, Ze sa dostal do
omesSkania so splatkou zro€nou dria 20.04.2015, premi€acia doba zalobcom uplatneného naroku na
zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dia 21.04.2015 a uplynula 21.04.2018, pri€om Zaloba bola
podana az v juni 2018. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu Trnava 26Co/176/2017 zo dha
26.03.2018, rozsudok Krajského sudu Bansk& Bystrica 16C0/34/2018 zo dfia 18.10.2018, rozsudok
Krajského sudu Tren&in 17Co0/242/2018 zo dfia 11.04.2019. Z obsahu samotnej zmluvy o pdzZicke
jednoznalne nevyplyva, Ze by poistenie malo byt vyfaté z jeho zahrnutia do celkovej sumy nakladov
diZnika spojenych s Uverom a vyhaté aj z vypoltu RPMN. KedZe poistné plnenie nebolo zahrnuté do
nakladov pre vypoCet RPMN, je mozZné aj bez vypoctu konstatovat, Ze vySka RPMN bola uvedend v
neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedenych skuto€nosti treba danu zmluvu o pdzi¢ke povazovat
za bezurolnu a bez poplatkov. VSetky udaje v zmluve su vtlaCené a teda tieto zadaval veritel. V zmluve
je uvedena konecna splatnost tveru 1/2019. Sugastou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky,
ktoré su napisané malym pismom a vofnym okom su Uplne necitatelné. Suma 5.613,60 eura je navyse
rozdielna od suctu splatok (60 x 96,27 eura), ktory predstavuje sumu 5.776,20 eura. Az po odpo¢itani
splatok poistenia uvedenych v zmluve (2,90 eura x 60) od vySSie uvedenej sumy vyjde suma 5.613,60
eura. lde o zavadzajuci udaj o sume pbziCky, ktory ma zrejme vyjadrovat celkové naklady spojené s
pbdzickou. Nespravny je teda aj Udaj o vySke RPMN, ktora by sa mala podla zmluvy rovnat vySke urokove;j
sadzby, pricom je zrejmé, Ze odporca v ramci celkovych nakladov pdzi¢ky preukazatefne nemal uhradzat
len zmluvny Urok, ale i iné plnenie (poistenie). Zmluva neobsahuje ani terminy splatok. Vzhfadom k
uvedenému Zalovany zastava nazor, Ze zmluva bola od pociatku uzavretd neplatne, pretoze nebola
uzavreta zrozumitelne, urcito, pri€om svojim charakterom by iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Gvere v
zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., ktora vyZaduje pisomnu formu. Zmluva preukézatefne
neobsahuje zdkonné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f, j, k
zdkona €. 129/2010 Z. z. (terminy splatok chybaju, RPMN je nespravne uvedena v neprospech odporcu,
celkova suma ktoru musi odporca zaplatit v Zmluve chyba, resp. je uvedena nespravne). Na zaklade
uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhol, aby sud Zalobny navrh zamietol ako nedévodny.

10. Zalobca v podani doruéenom sudu dila 26.09.2019 sa v plnom rozsahu pridrzal svojej predo$lej
argumentacie a doplnil, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu
skutonost, Ze obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost' sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku
jeho mesaéného prijmu, €o dokladuje predloZzenymi Vyplatnymi listkami za obdobie 11/2013 a 12/2013,
ktoré Zalovany predloZil pred podpisom Uverovej Zmluvy. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
skumal finanéné pomery Zalovaného s odbornou starostlivostou. Zalovany jednak uviedol vysku jeho
mesacnych prijmov a na druhej strane uviedol aj vySku jeho mesaénych vydavkov. Zmluvne stanovena
vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana.
Zalovany spociatku riadne hradil predpisané splatky, pricom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré
po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat’
vedomost. Zalobca taktieZ poukazal na ti skuto&nost, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval
Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacne;j
splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Vzhfadom na to,
Ze Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi do dneSného diia neuhradil, na Zalobe v spojeni s predloZzenymi
ddkazmi a doterajSimi vyjadreniami Zalobcu trval v plnom rozsahu.



11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o poskytnuti najlah3ej pdzicky,
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, PredZalobnou upomienkou spolu s ftk. vratenej
zasielky, prehladom splatok a uhrad, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:
12. Zo Zmluvy o poskytnuti najlahej p6zicky uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding
a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom dria 23.01.2014 (d'alej ,Zmluvy®) sud zistil, Ze na jej zaklade
poskytol veritel Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky Uver s nasledovnou Specifikaciou: (Pdzicka (S)):
3.000 eur, Splatka s poistenim: 96,27 eura, Splatka: 93,56 eura, Sadzba poistenia: 2,90 %, Mesacna
vySka poistenia: 2,71 eura, Poclet splatok: 60, Termin kone&nej splatnosti: 1/2019, Celkova d&iastka:
5.613,60 eura, Celkové naklady spotrebitefa: 2.613,60 eura, RPMN: 32 %, Fixna ro¢na urokova sadzba:
32 %, Priemernd hodnota RPMN: 21,09 %. P&zZiCka bola Zalovanému poskytnuta bezhotovostnym
prevodom na jeho bankovy uc&et. V Elanku I. a Il. Zmluvy su obsiahnuté osobné udaje Zalovaného, udaje
o jeho zamestnani a finan¢nej situacii a v ¢l. Il ako doklady Zalovaného doloZzené k Zmluve su uvedené
platny ob&iansky preukaz a vyplatné pasky za posledné 2 mesiace. Clanok IV. Zmluvy obsahuije prihlasku
k poisteniu schopnosti splacat splatky s moznostou jeho odmietnutia, ktord moznost' vSak Zalovany v
Zmluve neoznadil.

13. Podla &l. IX. bod 6.1 az 6.3 Zmluvy, Klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu P&zi¢ku,
a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom,
ktory je neoddelitefnou su¢astou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a v termine
uvedenom v bode 6.2 tychto Zmluvnych podmienok. Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve
stanovené inak, su Splatky splatné do 20. diha v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

14. Podla ¢l. IX. bod 8.3 Zmluvnych podmienok, ak Klient v Zmluve neodmietol poistenie, suhlasi s tym,
Ze poistné za zvoleny subor poistenia v Zmluve je su€astou Splatky, a zaroven poistné hradi v rdmci
splatok. Sucasne Klient suhlasi s mesacnou vyskou poistného, ktora je podla nim zvoleného suboru
poistenia stanovena nasledovne: A) Zakladny subor poistenia - VySka poistného za kazdé poistné
obdobie tvori 2,9 % z dojednanej vySky pravidelnej mesacénej splatky podfa zmluvy, v rdmci ktorej
poistenému vzniklo poistenie v rozsahu suboru poistenia A.

15. Podla €l. IX. bod 12.4 Zmluvy, spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzZitej splatnosti p6zicky v
pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a spolo&nost
upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

16. V zmysle ¢l. IX. bod 14.1, 14.2 Zmluvy, doru€ovanie pisomnosti medzi spolo&nostou a klientom
sa uskuto€riuje najma, avSak nielen postou, elektronickou formou alebo faxom. Spoloénost doruduje
pisomnosti na adresu klienta uvedenu v Zmluve na u€ely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne
oznamenu klientom spolo€nosti najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu
spolognostou. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych rik sa povaZuju za doru€¢ené okamihom, ked
klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat
alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na posledni znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti
ako nedoruc¢ené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel.

17. Z predzalobnej upomienky zo dia 26.07.2015 vyplyva, Ze spolo¢nost’ Consumer Finance Holding,
a.s. pre omeskanie Zalovaného s riadnym splacanim uUveru (nedoplatok na splatkach predstavoval
288,81 eura) vyzvala Zalovaného na uhradu splatky splatnej v mesiaci 04/2015 do 05.08.2015 s tym,
Ze v opacnom pripade je opravnena uver zosplatnit. Podla pripojenej ftk. vratenej zasielky sa zasielka
obsahujuca predmetna vyzvu vratila pravnemu predchodcovi Zzalobcu dna 21.07.2015 ako neprevzata
Zalovanym v odbernej lehote.

18. Z prehfadu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, ze Zalovany uhradil z poskytnutého Uveru celkovo
sumu 1.486,55 eura, z toho poslednu uhradu pred zosplatnenim uveru vykonal dria 15.05.2015 vo
vySke 96,27 eura, priCom tato bola zapoditana na uhradu splatky splatnej dfa 20.03.2015. Pézi¢ka bola
zosplatnena dria 19.08.2015. Po zosplatneni do dfia podania Zaloby Zalovany vykonal dalSie uhrady,
a to diha 16.05.2016 vo vyske 30 eur, 12.06.2017 vo vySke 50 eur, 06.03.2018 vo vysSke 32,19 eura,

03.04.2018 vo vySke 4,70 eura a 23.04.2018 vo vySke 21,88 eura.



19. Listom zo dnia 26.08.2015 oznamila spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanému, Ze
jeho dlh z averovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a vyzvala ho na uhradu dlZznej Ciastky
vo vySke 2.931,43 eura po doruc¢eni tohto oznamenia.

20. Z oznamenia postupeni pohladavky zo dfia 24.09.2018 vyplyva, Ze V8eobecna uverova banka, a.s.,
oznamila Zalovanému, Ze ako postupca k 19.09.2018 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy €. 7132769
uzavretej diia 23.01.2014 medzi zalovanym ako dlznikom a postupcom ako veritelom vo vyske 3.329,92
eura spolu so vSetkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.0. (Zalobcovi).
Podla postovného podacieho harku bola zasielka obsahujuca oznamenie o postiupeni pohladavky
podana na postovu prepravu dfia 24.09.2018. Z prilohy €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
vyplyva, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka voci Zalovanému zo zmluvy €. 7132769.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch

spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvom
a vSetky prava s fou spojené.

26. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len



Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spéat.

29. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

30. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu s€asti spat, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy v Casti
o zaplatenie istiny 56,22 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 14,04 eura
od 01.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 27,66 eura od 21.06.2018 do zaplatenia a zo sumy 14,52 od
19.07.2018 do zaplatenia zastavuje (vyrok |.). Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat,
t.j. mdze ju za konania vziat aj spat, &i uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje
vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. O suhlas s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby
sud zalovaného neziadal, nakolko k spatvzatiu doslo pred za¢atim pojednavania vo veci, teda pripadny
nesuhlas by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP irelevantny.

32. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 23.01.2014 uzatvorena Zmluva o najfah3ej
pbzicke (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka, resp. bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vyske 3.000 eur, ktory sa zaviazal splacat v 60-tich mesaénych splatkach po 96,27
eura (s poistenim). Taktiez bolo preukazané, Ze pohladavka veritefa (spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s.) vo&i Zzalovanému z uvedenej zmluvy presla na spolognost VUB, a.s. (banku) z titulu
zlugenia spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. s VUB, a.s. v zmysle Projektu rozdelenia zliéenim
spisaného vo forme notarskej zapisnice notarkou JUDr. Lubicou Florianovou so sidlom Notarskeho
Uradu v Bratislave ¢. N3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017. Nasledne
bola medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a V8eobecnou uUverovou bankou, a.s. ako
postupcami a zalobcom ako postupnikom uzatvorena Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo
dria 30.11.2017 na zaklade ktorej, v spojeni s jej Prilohou €. 3, bola ku dfiu 19.09.2018 pohladavka
voci Zalovanému vyplyvajuca zo Zmluvy postiupena Zalobcovi ako postupnikovi. Sud uznesenim zo dfia
13.05.2019 navrhu na zmenu strany sporu vyhovel a pripustil, aby do konania na miesto povodného
Zalobcu VUB, a.s. vstupila ako Zalobca spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o.. Je nepochybné, Ze Zmluva
uzatvorend medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym dfa 23.01.2014 je
zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal a Zalovany nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, ako aj skuto€nost, Ze ide o predtlagenu formularova
(typova) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost' ovplyvnit' jej obsah, teda Zalovany ma v tomto
zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa. V prejednavanej veci sa zarover jedna o spotrebitelsky uver
upraveny zakonom o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z.. Prvoradou otazkou, ktorou sa sud v
prejednavanej musel zaoberat’ bola otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktora bola aj zo strany
Zalovaného namietana. Kedze pbévodnym Zzalobcom a veritefom Zalovanej pohladavky bola banka,
sud skumal splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, t.j. &i pravny predchodca
zalobcu - VUB, a.s. (banka) dodrzal ust. § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach pred postupenim
pohladavky voci Zalovanému zalobcovi. Postupenie pohfadavky upravuju ust. § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak v8ak postupuje svoju pohlfadavku vodi diznikovi banka, musi postupovat aj podla ust.
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. Banka teda mézZe pisomnou zmluvou postupit pohladavku, ktord ma
voci svojmu klientovi len vtedy, ak napriek pisomnej vyzve banky je jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke, za
predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy az po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie



pohladavky banky, ktoré kumulativhe musia byt splnené uz v &ase postipenia pohladavky. Pisomna
vyzva banky dlZznikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na inu
osobu, ktora musi byt preukazatelne zaslana dlznikovi (v ome8kani) a diZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhsie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj
pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedoslo k
jeho porudeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzgjomne sa nevylu€uje (vid rozsudok NSSR sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo diia 24. aprila 2018). Zalobca pritom ani len netvrdil, Ze Zalovany bol bankou vyzvany
na zaplatenie pohladavky pred jej postupenim a k tvrdeniam Zalovaného o absencii jeho aktivnej vecne;j
legitimacie sa vdbec nevyjadril, napriek tomu, Ze ho sud vyzval, aby sa k tvrdeniam Zalovaného vyjadril
a sucCasne zalobcovi zaslal aj zapisnicu z pojednavania zo dfia 20.06.2019.

33. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia
§ 132 CSP je zalobca povinny oznacit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu
veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V zmysle § 185 CSP méze
sud vykonat' len tie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu, priom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu
(princip formalnej pravdy). Vynimku z principu formalnej pravdy predstavuje len ochrana slab3ej strany
(napr. spotrebitel). V sporovom konani ma teda strana sporu ma jednak povinnost’ tvrdenia, a jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana sporu, ktora tuto povinnosti nesplnila. Aby strana sporu mohla splnit’ svoju povinnost
oznacit' potrebné dbdkazy, musi najskor spinit svoju povinnost tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Neunesenim dbkazného
bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jeho
tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

34. Zalobcu v prejednavanej veci zatazovalo ddkazné bremeno preukazania svojej aktivnej vecnej
legitimacie v konani. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v
civilnom sporovom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran vyplyvajuce z hmotného prava.
Aktivnu vecnu legitimaciu ma ta zo stran, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda ktora je nositefom
subjektivneho prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
preukaze, Zze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovanej strany uplatnené v konani. V opaénom
pripade sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu bez ohladu na
pripadné zistenie, Ze nositefom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje
ako zalobca. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy
banky a ani jej zaslanie zalovanému pred postupenim pohladavky, teda nepreukazal, Ze pohladavku
voci zalovanému platne od banky nadobudol. Podmienky pre postipenie pohlfadavky banky bez suhlasu
Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach tak
neboli splnené a vo veci nemohlo ddjst k plathnému postupeniu pohladavky banky vod&i zalovanému
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora je v tejto €asti neplatna pre rozpor so zdkonom
podfa § 39 OZ. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NSSR sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28. marca
2018. Z tychto dévodov, kedZe sud zistil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, Zalobu zamietol.
Zaoberat' sa dalSimi argumentmi stran by bolo vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver o absencii aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v konani nadbytoéné a vo vztahu k prejednavanej veci aj bez pravneho
vyznamu. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Sud preto na dalSie tvrdenia a namietky
stran nespdsobilé ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej, nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

35. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze procesne UspeSnému zalovanému priznal plnd nahradu trov konania voci zalobcovi. Neuspech
Zalovaného bol len nepatrny, a to v ¢asti o zaplatenie 42,18 eura (1,51 % predmetu konania), v ktorej
Zalobca zobral Zalobu spat’ pre spravanie Zalovaného - Uhrady Zalovanej sumy po zacati konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, v lehote
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



