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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: 1/ S. R,
T.. XXX XXXX, H. I. XXX, XXX XX I, 2/ I.. G. R, M.. T., T.. XX X.XXXX, H. I. XXX, XXX XX 1.,
pravne zastupeni JUDr. Daniela Strakova, advokatka, so sidlom Konstantinova 6, 080 01 PreSov, proti
Zalovanym: 1/ 1. R, T.. X.X.XXXX, H. 1. XXX, XXX XX I., 2/ N. R.A., T.. XXX XXXX, H. I. XXX, XXX XX
I. o zriadenie vecného bremena takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje vecné bremeno in rem v prospech vlastnikov nehnutelnosti stavby supisné €. XXX -
garaz, na parcele ¢. X.-Y. XX/X v k. u. |. a je zapisana na LV ¢&. XXX pre k. u. |., obec I., okres G.,
spocCivajucom v prave prechodu peSi a prejazdu osobnym motorovym vozidlom cez pozemok parc. €.
X.-Y. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1365 m2, zapisanom na LV €. XXX pre k. u. |., obec
., okres G., v rozsahu podfa znazornenia v geometrickom plane €. K.-XXX/XXXX, uradne overenom B.
U. G. - katastralny odbor dia 14.7.2016, ktory je sugastou tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovia v 1.rade a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym v 1.rade a 2.rade
ako nahradu za zriadené vecné bremeno sumu 50 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovia v 1.rade a 2.rade maju vog&i zalovanym v 1.rade a 2.rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobu dorugenou sudu 22.11.2018 sa Zalobcovia voéi Zalovanym domahali zriadenia vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych X.-Y. XX/X z tohto
titulu, Ze zo strany Zalovanych im bol v roku 2013 vystavbou murovaného plotu zamedzeny vstup do ich
nehnutelnosti - garaze, kde jedinym moznym vstupom je vstup do garaze po pozemku X.-Y. XX/X vo
vlastnictve zalovanych. Dovodili, Ze v rokoch 1997 az 2009 boli vztahy bezproblémové. Vecné bremeno
Ziadali zriadit za nahradu podla znaleckého posudku &. XXX/XXXX znalkyne V.. J. B..

2. K zalobe sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 7.2.2019 vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol,
Ze skuto€nosti uvadzané v Zalobe uz boli predmetom konania na tunajSom sude vo veci vedenej pod sp.
zn. 19 C 33/2014 totoZnych stran sporu o ur€enie prava z vecného bremena, kde Zaloba bola zamietnuta.
Vec teda povazoval za res iudicata a nové podanie za Sikandzne, priCom Zalobcovia ponukaju za
zriadenie vecného bremena smiesSnu sumu. Navrhol sudu, aby konanie zastavil.

3. K tomuto vyjadreniu sa vyjadrili Zalobcovia pisomnym podanim z 21.2.2019, v ktorom uviedli, Ze v
aktualne prebiehajucom konani Ziadaju zriadenie vecného bremena, €o je rozdiel oproti uréeniu vecného
bremena. Nakolko nedoslo k zmene stavu a Zalobcovia nemdzZu uzivat svoju gardz, museli podat



novu zalobu. VySku namietanej pefaznej nahrady uril znalec, pri€¢om uplatneny narok povazovali za
legitimny.

4. K vySSie uvedenému vyjadreniu Zalobcov sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 26.3.2019 vyjadril
Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze nesuhlasi so zriadenim vecného bremena. Konstatoval, Ze Okresny
urad v G., pracovisko W. skolaudoval stavbu Zalobcov (garéz) v rozpore so schvalenou projektovou
dokumentaciou, pricom vstup do garaze mal viest z pozemku €. XX, nie z pozemku parc. ¢. XX. Dévodil,
Ze vyhoda pre Zalobcov by pri zriadeni vecného bremena bola v nepomere s ujmou Zalovanych, kedze
by doslo k znehodnoteniu nehnutelnosti. So zriadenim vecného bremena nesuhlasil.

5. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi preitanim obsahu celého spisu,
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na &. I. 5 - 6 su vypisy z LV €. XXX,
resp. &. XXX pre obec I., k. U. |, okres G., na &. |. 7 a nasl. je rozhodnutie OU v G. zo diia 3.2.1997 o
umiestneni rodinného domu a samostatnej garaZze pre osobné motorové vozidlo na pozemku parcela
&. XX, na &. I. 10 a nasl. je stavebné povolenie, na ¢&. I. 12 je rozhodnutie OU G. o povoleni uZivania
stavby, teda rodinného domu a garaze, na €. |. 13 a nasl. je technicka sprava, na ¢&. I. 15 je zapisnica z
obhliadky na mieste samom v konani 19C/33/2014 tunajSieho sudu, na €. I. 16 je geometricky plan &. K.-
XXXIXXXX, na €. 1. 17 a nasl. je ZP €. XXX/XXXX, na €. |. 35 je vyjadrenie Zalovaného v 1.rade k Zalobe,
na €. |. 37 a nasl. je rozsudok tunajieho sudu &. k. 19¢/33/2014-291 zo dia 27.3.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 6.3.2018, na €. I. 67 je vyjadrenie Zalobcov, na €. I. 70 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného
v 1.rade k vyjadreniu Zalobcov, na €. |. 92 si namietky voci dodato€nému povoleniu stavby zo strany
Zalovaného v 1.rade, na &. I. 105 a nasl. sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dna 14.5.2019, na &.
I. 107 a nasl. je zapisnica o obhliadke v obci I. zo diia 4.6.2019 s pripojenou fotodokumentaciou, ako aj
dal8im spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobcovia v 1. a 2. rade su vedeni na LV & XXX pre kat. uz. |., obec |., okres G., ako bezpodielovi
spoluvlastnici stavby €islo sup. XXX - rodinny dom na parcele €. X.-Y. XX/X a stavby &islo sup. XXX
- garaz na parcele X.-Y. XX/X. Pozemky, na ktorych su stavby zriadené, a to parcela €. X.-Y. XX/X -
zastavané plochy o vymere 93 m2 a parcela &. X.-Y. XX/X - zastavané plochy o vymere 31 m2, rovhako
tak prilahly pozemok s parc. €. X.-Y. XX/X - zahrady o vymere 767 m2, su vyluénym vlastnictvom Zalobcu
1), vedené na LV €. XXX pre kat. uz. ., obec I., okres G..

7. Zalovani v 1. a 2. rade su vedeni v LV & XXX pre kat. Uz. |., obec |., okres G., ako bezpodielovi
spoluvlastnici pozemku X.-Y. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1365 m2.

8. Z rozhodnutia o umiestneni stavby rod. domu a samostatnej garaze pre osobné motorové vozidlo
na pozemku parc. €. X.-Y. XX kat. uz. I., vydaného OU v G., pracovisko W., pod & XX/XX/L-B.-Y., zo
dnia 3.2.1997 okrem iného vyplyva, Ze stavba garaze bude umiestnena v juhovychodnom rohu pozemku
parc. €. XX.

9. Z rozhodnutia vydaného Okresnym uradom v G. pracovisko W., pod & XXX/ XXXX/L-B.-Y., zo
diia 1.4.1997, pravoplatného dha 23.4.1997, vyplyvam Ze Zalobcovi v 1. rade bolo vydané stavebné
povolenie na vystavbu dvojpodlazného rodinného domu ako aj garaze zakreslenej v situaénou plane.
Uvedené rozhodnutie bolo zasielané aj zalovanému v 1. rade.

10. Z kolauda&ného rozhodnutia vydaného Okresnym uradom v G., pracovisko W., pod &. B.-XX-C., dfia
15.2.2002 (pravoplatné 15.2.2002) vyplyva, Ze stavby boli uskutoénené podfa dokumentacie overenej
v stavebnom konani a boli dodrzané podmienky uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia.

11. Z technickej spravy spolo¢nosti DRUPROJEKT PreSov vyplyva, Ze vstup do garaze je zabezpeceny
z ulice po spevnenej ploche.

12. Napokon zo situaéného nakresu rodinného domu a garaze Zalobcov (€. . 9) vyplyva, Ze vchod do
predmetnej garaze je zakresleny Sipkou spredu, ¢o koreSponduje so su€asnou parcelou €. XX/X vo
vlastnictve Zalovanych.

13. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19 C 33/2014 o ur&enie prava z vecného bremena
medzi totoznymi stranami sporu v totoznom postaveni sud Zzalobu zamietol a v danom pripade nedoslo



k naplneniu predpokladov pre vydrzanie prava prechodu a prejazdu motorovym vozidlom. Zaroven
konajuci sud konstatoval, Ze moZznym rieSenim za daného stavu by bolo zriadenie vecného bremena za
nahradu, ¢o v8ak Zalobcovia nezZiadali.

14. Svedok V.. L.M. K. pri vysluchu vo veci 19C 33/2014 ako svedok vypovedal, Ze bol zodpovedny
ako projektant na projektovej dokumentacii na zhotovenie rodinného domu a garaze Zalobcov v obci |..
Osadenie svetovych stran tykajuce sa garaze oznacil za iba formalnu chybu, pri€¢om medzi podmienkami
je aj to, Ze vstup na pozemok bude komunikacia nachadzajica sa juzne od pozemku €. XX, mal to byt
pozemok juzne od cesty smerom k lesu.

15. Z obsahu zapisnice o obhliadke na mieste samom zo dria 18.2.2015 uskuto&nenej po¢as konania
19 C 33/2014 je zrejmé, Ze pred garazou je v su€asnosti postaveny plot, ktory zriadil Zalovany v 1. rade,
lebo je to na jeho vlastnom pozemku. Konajuca sudkyna konstatovala, Ze k domu Zalobcov sa vchadza
cestou, ktora je po lavej strane domu pod cca 60 stupfiovym uhlom a v €ase ohliadky bola zfadovatela,
ktora vSak nie je vo vlastnictve zalobcov podla vyjadrenia Zalobkyne v 2. rade.

16. Zo zaverov znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalkyne V.. J. B. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
vecného bremena zriadenia ktorého sa domdahaju Zalobcovia je vzhfadom na parcelu &. XX/X (23 m2 z
celkovej vymery 1.365 m2 podla Geometrického planu €. K.-XXX/XXXX zo 14.6.216) je zaokruhlene 4
eura, pricom v8eobecna hodnota nehnutefnosti je 115 eur.

17. Na pojednavani konanom 14.5.2019 pravna zastupkyna Zalobcov uviedol, Ze zotrvava na podanej
Zalobe tak ako bola doru¢ena sudu v jej pisomnom vyhotoveni ako aj na doterajSich vyjadreniach.
Konstatovala, Ze sa obratili na sud preto, nakolko zo strany Zalovanych je Zalobcom branené uzivat
stavbu, teda gardz. Konstatovala, Ze ide o legalnu stavbu, priCom bol zamedzeny pristup a prijazd
motorovym vozidlom postavenym plotom. Uviedla, Ze suU splnené podmienky na zriadenie vecného
bremena podla § 151 ods. 3 OZ. Navrhla sudu vykonat dokazovanie obhliadkou. Konstatovala, Ze iny
pristup ako cez parcelu XX/X mozny nie je. Uviedla, Ze V.. K. v predchadzajucom konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 19C/33/2014 konstatoval, Ze vo vztahu k tomu, kde ma byt vchod do garaze
ide len o formalnu chybu, pri€om vstup do garaze bol zakresleny Sipkou.

18. Zalovany v 1. rade na tomto pojednévani uviedol, Ze garaZ nebola postavena na juhovychod tak
ako bolo v pévodnom stavebnom povoleni uvedené ale je postavena na vychod, teda v rozpore s
dokumentaciou. Uviedol, Zze kedZe Zalobcovia pochybili pri vystavbe garaze, nevie pre¢o by im mal
umoznit’ vstup, kedZe murovany plot postavil na svojom pozemku. Uviedol, Ze €ast garaze stoji rovnako
na pozemku Zalovanych. Zaverom konstatoval, Ze Zalobcovia maju pristupovu cestu ku garazi z boku,
teda ta ktora vedie k rodinnému domu.

19. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze Zalobcovia mali aj pred zagatim sudnych konani zly pristup do
garaze, nakol'ko bola naklonena a auté parkovali €asto pred garazou. Konstatovala, Ze opornym murom,
ktory bol postaveny Zalobcami bol zneprijemneny vstup na pozemok, resp. znemozfiovany zvlast pre
nakladné vozidla na pozemok Zalovanych. Uviedla, Ze rovnako tak cez ich pozemok, teda cez pozemok
Zalovanych v tomto konani vedu schody Zalobcov.

20. Zalobkyria v 2. rade na tomto pojednavani uviedla, Ze vztahy boli medzi stranami sporu spog&iatku
dobré, nakolko ide o pribuznych navstevovali sa a fungovalo to. ZhorSilo sa to az v tom Case, ked
podpisali Zalovanym, resp. ,,odsuhlasili“ &iernu stavbu, teda rodinny dom, ktory bol postaveny na
nevysporiadanych pozemkoch. Uviedla, Zze od tohto momentu potom nastali prieky typu - poliate
stromc&eky, nasli rozbité kamery, avSak toto rieSili cestou policie, pri€¢om sa ni¢ nepreukazalo. Uviedla,
Ze v predmetom rodinnom dome uz trvalo nebyvaju, ale Ziju v C.B. v prenajatom byte, pri€¢om do svojho
rodinného domu sa Zalobcovia vracaju cez vikendy, resp. ked sa vrati manzel Zalobkyne, teda Zalobca
v 1.rade z turnusu. Zalobkyfa v 2.rade este konstatovala, Ze nema to vyzniet tak, Ze o predmetny
rodinny dom nema zaujem, av8ak mala obavu o to, aby boli jej deti samé v tomto rodinnom dome a
teda do€asnym rieSenim bol prenajom bytu v C., pri€om do svojho rodinného domu maju zdujem sa
opat natrvalo vratit'.



21. Dna 4.6.2019 sud vykonal obhliadku na mieste samom, pricom konstatoval, Ze pred garazou je
postaveny mdar, ktory podla vlastného tvrdenia postavil Zalovany v 1. rade, pri€¢om tento mur Uplne
znemozhuje vstup do garaze Zalobcov. Iny vstup motorovym vozidlom do garéaze mozny nie je.

22. Na pojednavani konanom 1.10.2019 pravna zastupkyria Zalobcov uviedla, Ze od roku 2000, teda od
kolaudacie stavby, garaze, do roku 2013 bolo uzivanie tejto garaze bezproblémové, rovnako tak bolo
mozné do tejto garaze vchadzat, av8ak nasledne po roku 2013 bez bliZzSieho vysvetlenia bola vytvorend
pevna prekazka, teda betdnovy plot s kovovymi dielcami, ktorym bol zamedzeny vjazd do garaze, ¢im
je dany naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcov, ktori nemézu uzivat predmet svojho vlastnickeho
prava. K vySke nahrady zriadenia vecného bremena uviedla, Ze aj ked predloZeny znalecky posudok
uvadza javiac sa nizku nahradu vecného bremena vo vyske 4 eur ,reSpektuju, ak sud zvazi aj pripadné
zvy&enie tejto nahrady za vecné bremeno. Kon&tatovala, Ze garéz bola povolena opravnend stavba,
pricom o sa tyka namietok vo vztahu k orientacii garaze doslo len ku gramatickému pochybeniu, teda
iSlo iba o formalny nedostatok a podla vykresov bolo zrejmé, Ze vjazd do garaze je mozny len z tej strany
ako je aktualne v suc€asnosti postavena. Uviedla, Ze navrhuje Zalobe vyhoviet, v pripade Uspechu si
uplatnila nahradu trov konania, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

23. Zalovany v 1. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze ohradil som si len svoj pozemok, pri¢om
mézZem si robit' na filom ¢o chcem. Gardz mala byt postavena z juznej strany nie z vychodnej. Navrhol
Zalobu zamietnut' a Ziadal, aby mu druhd strana nahradila trovy konania. Nemal navrhy na doplnenie
dokazovania. Zalovana v 2. rade vypovedala, Ze v tejto veci uz jeden proces bol a nie je mozné, aby
pochybili len oni a nie druha strana, to je vSetko o chcela k veci uviest. Rovnako nemala navrhy na
doplnenie dokazovania.

24. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

25. Podla &l. 20 ods. 1 U stavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

26. Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

27. Podla § 151n ods. 2 OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefa.

28. Podlfa § 151n ods. 3 OZ pokial sa uc&astnici nedohodli inak, je ten, kto je na za&klade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat podla miery
spoluuzivania.

29. Podfa § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

30. Podla § 1510 ods. 3 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

31. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav ako aj citované pravne ustanovenia sud prvej inStancie
konstatuje, Ze v predmetom sporovom konani po viacerych pojednavaniach nebolo sporné, vlastnictvo
pozemku, na ktorom Zalobcovia Ziadali zriadit vecné bremeno Zalovanymi, pri€om so zriadenim tohto
vecného bremena Zalovani absolutne nesuhlasili.



32. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su
spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s
vlastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Vecné bremena v sebe
zahffiaju rozli€éné vecnopravne obmedzenia vlastnickeho prava k nehnutelnej veci v prospech iného
subjektu. Obmedzenie spociva v tom, Ze vlastnik nehnutelnosti, ktora je zatazena vecnym bremenom
je v prospech niekoho iného povinny nie€o strpiet’ (pati), nie€oho sa zdrzat, teda nie¢o nekonat’ (non
facere) alebo nie¢o konat (facere), pri€om tieto povinnosti v rdmci vecného bremena mozno kombinovat.
Na strane povinného pdsobi vecné bremeno vzdy ,in rem®. Na strane opravneného méze pbsobit ,in
rem“ alebo ,in personam®. Obsahom vecnych bremien su subjektivne prava a subjektivne povinnosti.
Subjektivhou povinnostou je zakonom uloZena miera nutnosti urcitého spravania sa alebo uréena
miera nutnosti nie€¢o konat, nie€o strpiet’ alebo sa nie€oho zdrzat. Subjektivnej povinnosti zodpoveda
subjektivne pravo - zakonom chranena urcita miera moznosti spravania sa. Prava a povinnosti musia
byt vymedzené tak, aby v budicnosti pre u€astnikov alebo tretie osoby nevznikali Ziadne pochybnosti,
¢o je obsahom vecného bremena.

33. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalca V.. J. B. vyplynulo, Ze vychodiskovu hodnotu pre uréenu
ako v8eobecnu hodnotu pozemku na mernu jednotku - vypocitani metédou polohovej diferenciacie
stanovil na sumu 0,17 Eur za m2, €o predstavuje pri 23m2, ku ktorym sa Ziada zriadit' vecné bremeno,
zaokruhlene 4 eura.

34. V sucasnosti Zalobcovia nemaju iny realny pristup k ich nehnutelnosti, pricom rodinny dom ako
aj garaz zacali stavat, resp. administrativne zabezpecCovat' vystavbu v Case (rok 1997), ked' Zalovani
osvedCenim ziskali vlastnicke pravo aj k ¢asti pozemku, ku ktorému sa zriaduje vecné bremeno. Na
tomto mieste sud prvej intancie akcentuje fakt, Ze v danom pripade ide o zriadenie vecného bremena v
prospech Zalobcov za zachovania vlastnickeho prava Zalovanych, nie o predaj predmetného pozemku.
Sud prvej indtancie konstatuje, Ze su€astou vyroku rozsudku je aj Specifikacia dotknutej nehnutelnosti
vo vztahu k vecnému bremenu geometrickym planom, nakofko sa vecné bremeno nedotyka celého
rozsahu parcely Zalovanych.

35. Sud prvej inStancie preto zriadil vecné bremeno na spornom pozemku z dévodov ako su vysSie
uvedené a zaroven priznal zalovanym jednorazovu odplatu za zriadenie tohto vecného bremena vo
vysSke 50 eur, nakolko mal za to, Ze aj ked v znaleckom posudku &. XXX/XXXX nenasiel formalne
pochybenie, vzhfadom aj na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcov o akceptovani sidom moderovane;j
vyske jednorazovej nahrady, sud za daného stavu vyhodnotil ako spravodlivu a pre Upravu pravneho
stavu primeranu nahradu vo vyske 50 eur, €o sice predstavuje takmer polovicu vSeobecnej hodnoty
Casti pozemku, na ktorom ma byt vecné bremeno zriadené, vSetko pri reSpektovani vlastnickych prav
Zalovanych, v snahe o o najzmierlivejsi pristup k stranam sporu. Sud teda ulozil Zalobcom povinnost
uhradit Zalovanym jednorazovu nahradu 50 eur tak , ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

36. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a & snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov;
ak v8ak Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava,
zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca osved¢it' svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urCité skutkové okolnosti prejednavanej veci
veduce k sporu medzi uastnikmi a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory
tento spor rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie). <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/naliehavy-pravny-



zaujem/naliehavy-pravny-zaujem-ako-procesna-podmienka-urcovacej-zaloby.html> Naliehavost
pravneho zaujmu Zalobcov mal v zmysle vy$Sie uvedeného sud za dand.

37. Co sa tyka namietky prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, t. j. tzv. res iudicata namietane;
Zalovanymi sud prvej inStancie povaZuje za potrebné uviest, Ze v konani na tunajSom sude vedenom
pod sp. zn. 19 C 33/2014 sa konalo medzi totoZnymi stranami sporu o ur€enie vecného bremena (jeho
existenciu), pricom v tomto konani (kedZe vecne bremeno nebolo uréené) uz iSlo o zriadenie vecného
bremena konstitutivnym vyrokom sudu, teda v Ziadnom pripade nemdze ist' o prekazku rozhodnutej veci.

38. Po obhliadke na mieste samom je nutné konstatovat, Ze Zalobcovia nemaiju iny vstup do predmetnej
garaze, ¢o absolutnym spésobom neguje moznost uzivania ich vlastnickeho prava k predmetu
vlastnictva, vSetko vo svetle tej skutoCnosti, Ze mur bol postaveny Zalovanym v 1. rade potom, ¢o
Zalobcovia po dobu cca 12 rokov prechadzali cez €ast pozemku Zalovanych a mali pristup do predmetnej
garaze.

39. Nemozno akceptovat argumentaciu zalovaného v 1. rade, Ze si postavil mur na svojom pozemku,
teda méze si robit ¢o chce. Parafrazujuc znamy vyrok ,prava jedného sa koncia tam, kde zacinaju prava
druhého® je uvedené nutné interpretovat tak, Ze ani vykon vlastnickeho prava neméze byt absolutny.
Vystavbu muru pred garazovou branou sud vnima ako schvalnost zo strany zalovaného v 1. rade len za
ucelom ,vyblokovania“ Zalobcov z uZivania ich garaze, kedZe v minulom obdobi s tym problém Zalovani
nemali.

40. Co satyka orientacie garaze sud konstatuje, Ze z orientaéného nakresu na &. |. 9 spisu je Sipkou jasne
naznadeny vstup do garaze spredu a aj vzhlfadom na tvar garaze - obdiznik, iny vstup ani logicky mozny
nie je, nakolko zozadu a sprava z pohladu stojac pred gardZou garaz je vsadena do brehu zo zeminy.
V pévodnom konani tunajSieho sudu 19 C 33/2014 bola napokon formalna chyba ohfadom oznacenia
svetovych stran vysvetlena V.. K., ako je uvedené vyssie.

41. K namietke zalovaného v 1. rade vo vztahu k znehodnoteniu pozemku zriadenim vecného bremena
pred vstupom do garaze sud akcentuje tu skutoénost, Ze pozemok nebude po zriadeni vecného bremena
znehodnoteny o ni€ viac, ako v ¢ase ked Zalobcovia mali moznost' vjazdu do ich garaze, vSetko s
ohladom na umiestnenie a najma vymeru (23m2 z 1365 m2) €asti pozemku, na ktorej je vecné bremeno
zriadené. Napokon sud v pévodnom konani tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 19 C 33/2014
konstatoval, Ze moznym rieSenim za daného stavu by bolo zriadenie vecného bremena za nahradu (¢o
vSak Zalobcovia v pdvodnom konani neziadali), pri¢om k uvedenému nazoru sa priklonil aj sud konajuci
v tomto spore.

42. Sud prvej instancie podrobil obmedzenie vlastnickych prav stran sporu aj tzv. testu proporcionality,
pricom dospel k zaveru, Ze zriadenim vecného bremena na pozemku Zalovanych v prospech Zalobcov
je menej vyznamne dotknuté vlastnicke pravo Zalobcoy, ktori tuto ¢ast pozemku taktiez vyuZzivaju ako
(nie jedinu) pristupovu cestu k ich rodinnému domu, ako vlastnicke pravo Zalobcov k ich garazi, ku ktore;j
by uzivanie vlastnickeho prava bez zriadenia vecného bremena, prava prechodu, bolo vylu¢ené uplne.

43. Na tomto mieste sud povaZuje za nevyhnutné dat do pozornosti obidvoch sporovych stran, Ze pri
posudzovani sudenej veci dospel k zaveru, ze problém medzi sporovymi stranami je inde a predmetna
kauza je len jednym z jeho prejavov. Je na stranach sporu, aby si uvedomili, Ze ich skuto&ny problém
vzajomného spoluzZitia nedokaze vyriesit Ziadny $tatny organ svojim autoritativnym vyrokom. Ziadne
rozhodnutie organu verejnej moci stranam sporu nedokaze zabezpedit pokojné a harmonické susedské
spolunazivanie. Nastolenie optimalnej klimy, resp. aspof znesitelnosti spoluzitia v susedskych vztahoch
je vylu€nou zalezitostou samotnych susedov. Sud ako Statny orgdn moze len apelovat na to, aby sa
strany sporu zamysleli nad tym, ¢€i im stoji za to venovat’ svoj €as vytvaraniu a Ziveniu konfliktov. Ani v
tomto spore nie je nikto vitazom, ale obidve strany su tymi, ktori stratili mnoho €asu, &i uz nezmyselnymi
Utokmi alebo snahou branit sa proti nim. Ziaden rezultat deklarujuci ,kto ma pravdu® problém vzajomného
spoluzitia nevyriesi.

44. Vo vSeobecnosti plati, Ze v medziludskych vztahoch akéhokolvek charakteru od druhého mdze
kazdy spravodlivo Ziadat len to, ¢o je schopny a hlavne ochotny poskytnut sam. Ak niekto pozaduje
pokoj tak musi i s&m prispiet k jeho vytvoreniu. Inak sa nevyhneme bludnému kruhu negativnych reakcii,



¢i odplat (princip talionu), ktoré nikdy ni¢ nevyriedia, ale len graduju nezZiaduci stav, ktory bol vytvoreny.
Je na kazdom, aky modus spoluZitia zvoli, resp. nastavi. V tomto ohlade existuju v zasade minimalne
dve moznosti - bud najst spdsob ako s druhymi vychadzat’ a eliminovat riziko vzniku konfliktnych situacii
alebo zmenit' prostredie pésobenia, ¢o vSak vzhladom na jednotlivé vlastnicke prava stran sporu ani
nie je Ziaduce. Dal$ou zakonitostou Zivota v spolo&nosti je, Ze kazdy zodpoveda len za seba - za svoje
reakcie, nie za reakcie druhych. V neposlednom rade treba mat tieZ na pamati, Ze nikto nedokaze
ovplyvnit vSetko to, o sa mu deje, mbdze v8ak ovplyvnit a ovplyviiuje to, akym spésobom na to reaguje.

45.V nadvaznosti na uvedené sud apeluje na obidve strany, aby zvaziac vlastné hodnoty a priority, zvlast
v situacii, Ze nejde o takpovediac Uplne ,cudzie® strany sporu, ale o blizkych pribuznych, riesili vietky
problémové situacie zmierlivo a snazili sa o to najst kompromisy, ktoré im zabezpecia pokojné uzivanie
ich obydli i korektné vztahy minimalne na urovni sludného spravania sa a tolerovania toho druhého.

46. Vzhladom na vy&8ie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedeného vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu k veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia boli v konani pine Uspe$ni, sud nezistil Ziadny dévod pre
aplikaciu § 257 CSP, preto maju voéi netispednym Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



