Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Pc/17/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419203822

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419203822.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatelky: I. H., nar.
XX XXXX, bytom O. Q. XXX, proti povinnej: M. H., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, o ur€enie vyzivného
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 31.7.201919 domahala ucenia
vyzivného na plnoleté dieta od povinnej tak, aby jej povinna platila mesaéne vyzivné vo vyske 110,- eur,
vzdy do 15. dila v mesiaci. Zarovef navrhovala, aby jej bolo vyplatené zame8kané vyZivné od 1.3.2019.

2. Sud dorugil navrh povinnej spolu s uznesenim zo dia 9.9.2016 pod sp. zn. 9Pc/17/2019-10, aby sa
vyjadrila k navrhu s tym, Ze povinna si navrh prevzala dfia 25.9.2019, k navrhu sa nevyjadrila.

3. Navrhovatelka podanim doru€¢enym sudu dra 30.9.2019 uviedla, Ze navrhuje zruSenie navrhu na
vyzivné v celom rozsahu a tento berie spat, z ktorého obsahu sud vyvodil, Ze berie spat’ svoj navrh v
celom rozsahu a Ziada konanie vo veci zastavit.

4. Podfla § 29 odsek 1 C.M.P., navrhovatel méze pocas konania zobrat’ navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Sud konanie v predmetnej veci zastavil z dévodu, ze navrhovatefka v rdmci dispoziéného prava
nakladat' s navrhom zobrala spat navrh v celom rozsahu pred otvorenim pojednavania, a preto nebol
potrebny suhlas povinnej k spatvzatiu navrhu.

6. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.M.P.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



