Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Co0/81/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2323201563

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2323201563.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: CYRO, s.r.0., Priemyselna
zbna 527, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 375 829, zastupenej: Hrongek & Partners, s.r.o., Kalov 1, Zilina,
ICO: 47 248 327, proti zalovanej: A. B., nar. X. XXXXXX XXXX, trvaly pobyt C. D. XXX, zasttpene;
advokatom: Mgr. Norbert Stanko, Skolska 1148/16A, Pata, o uréenie neuginnosti pravnych tkonov, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta zo dna 21. septembra 2023 ¢. k. 26C/39/2023-249, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v prvom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia (I.) p
otvrdzuje a vdruhom vyroku o nahrade trov konania (Il.) rus§i.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej zakazal
previest alebo inak scudzit, zaloZit, zatazit, prenajat, vloZit do majetku obchodnej spolo¢nosti alebo
druZstva, pouZit na zabezpec€enie zavazku, zriadit pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat taky
ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva vo vztahu k nehnutelnostiam (pozemok parcela
registra ,C“ &. 1667/3, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 17 m2, nachadzajuci sa v okrese Galanta,
obec D., k. 0. D., zapisany na LV €. XXXX v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Galanta, katastralny
odbor, pozemok parcela registra ,,C* €. 1665/2, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 116 m2 a garaz
supisné Cislo XXXX, postavena na pozemku parcela registra ,C* €. 1665/2, okres Galanta, obec D., k. 0.
D., zapisané na LV €. XXXX, rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parcele registra
,C"“ €. 1666 a pozemok parcela registra ,C“ &. 1666, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 344 m2,
okres Galanta, obec D., k. U. D., zapisané na LV €. XXX (l.) a Zzalobkyni priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % (I1.).

2. Rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 326 ods. 1 a 2,
§ 328 ods. 1 CSP (z&kon €&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov).
Vecne zdbvodnil osved&enim naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim, kedze
listinami Zalobkyria osvedCila existenciu pohlfadavky voéi Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty v
celkovej sume 279.460 eur (pozostavajucej zo zmluvnej pokuty podfa €l. V ods. 2 kipnej zmluvy na
detsky koloto¢€, ku dfiu 21.7.2022, vo vyske 1440 eur, 0,5 % z kipnej ceny denne od 15.7.2022; zmluvnej
pokuty podla &l. V ods. 1 kiipnej zmluvy na autodrém vo vyske 30.000 eur; zmluvnej pokuty podla ¢&l. V
ods. 2 kiipnej zmluvy na autodrém, ku driu 28.7.2022, vo vySke 21.600 eur, 0,4% z kupnej ceny denne
od 18.6.2022 a zmluvnej pokuty podfa €l. V ods. 2 kiipnej zmluvy na horsku drahu, ku diu 6.2.2023, vo
vyske 225.420 eur, 0,3% z kupnej ceny denne od 1.7.2022); ktory narok si uplatnila Zalobou na sude zo
dnia 21.4.2023. V dbsledku toho sud konstatoval splnenie primarnej zakonnej podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Vo vztahu k dalSiemu zakladnému predpokladu pre nariadenie neodkladného
opatrenia (osvedc&enie skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ak je
obava z ohrozenia exekucie), dospel tiez k zaveru o jeho splneni, pretoZze skutoCnost, Ze dlznik



Zalobkyne, ktory je synom Zalovanej (E. B.), previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
na Zalovanu, ktora prejavila suhlasnu vélu, napriek poznamke v katastri nehnutefnosti, postacujucim
spbsobom osvedCovala potrebu doCasnej upravy pomerov stran konania, i s prihliadnutim na druh
pravneho ukonu (darovacej zmluvy ako bezodplatného pravneho ukonu), pri¢om uvedeny zaver vyplyval
uz zo zrudujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. DoSlo tym k zmenSeniu majetku a k relevantnému
ovplyvneniu majetkovych pomerov diznika.

3. S uvedenym potom suvisi (podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia) i hrozba zhorSenia pravnej
pozicie Zalobkyne ako veritelky, Ze sa jej stazi alebo viac neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu
ochranu, v konani o odporovacej Zalobe. Obava z ohrozenia exekucie je inak odévodnena najma
v pripadoch, ak nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce
k staZeniu (alebo uplnému zmareniu) buducej exekucie (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016). Vy&kavanim na prejavenie umyslu Zalovanej, smerujuceho k nakladaniu s
nehnutelnostami, by v8ak mohlo déjst’ k daldiemu prevodu, v dosledku ktorého by Zalobkyfia musela
preukazovat vedomost nového nadobudatela nehnutelnosti o odporovatefnom ukone, €o by staZilo jej
procesnu situaciu (veritel sa méze domahat’ vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatefnym
pravne neucinnym pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku voci osobe, v prospech ktorej bol
pravny ukon urobeny). Rozhodnutie sudu, ktorym je odporovacej Zalobe vyhovené, predstavuje podklad
preto, aby sa veritel mohol na zaklade exekuéného titulu, vydaného proti diZznikovi, domahat vykonania
exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho
majetku, a to voci osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Zmensovanie majetku diZznika ma
za nasledok staZenie az znemoznenie dosiahnutia uspokojenia pohladavky veritela z majetku, s €im
potom suvisi ukratenie uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritefa.

4. Procesna ochrana neodkladnym opatrenim, ako dovodil sud prvej indtancie, ma pritom len do¢asny
provizérny charakter, bez vytvorenia nenavratného stavu. Na zaklade materialneho posudzovania
splnenia predpokladov pre neodkladné opatrenie (ktorym sa zabezpeluje skutoéné naplnenie prava
na spravodlivé sudne konanie a nachadza spravny balans medzi dodrziavanim formalnych pravidiel a
zabezped&enim pristupu strany k sudu, porov. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US350/2021,
1. US194/2012, Ill. US2373/2021), ako to konstatoval odvolaci sud, nie je nevyhnutné preukazovat
konkrétne kroky, smerujice k prevodu vlastnickeho prava Zalovaného subjektu, pretoze dalSim
prevodom, by doslo k staZeniu &i zhorSeniu postavenia Zalobkyne do takej miery, aby sa jej oplatilo
uchadzat o konenu sudnu ochranu v konani vo veci samej. Nezaplatenie osved&eného dihu,
existencia viacerych dlhov a bezodplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na blizku
osobu, napriek poznamke v katastri nehnutelnosti, osved€ovali potrebu do€asnej upravy pomerov.
Nepochybne uskutoénenim aj inych Ukonov (zataZzenie nehnutelnosti, prenajatie a pod.) je mozné
spbsobit dalSie tazkosti pri redlnom vykone prava. Sud prvej inStancie mal tiez za to, Ze pravne
uCinky nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu (Zalovanu) neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah a su¢asne sledovany ucel (v podobe zamedzenia realizacie
prevodu vlastnickeho prava Zalovanej k nehnutefnosti na iny subjekt z dévodu procesnej istoty v konani
Vo veci samej) nebolo mozné dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie Zalovana navrhujuc jeho zruSenie, povazujuc ho za
nedévodné a nevykonatelné. Namietala, Ze jej bolo doru¢ené len napadnuté uznesenie, bez samotného
navrhu s prilohami. Skuto€nosti uvadzané Zalobkyrou nie su pravdivé. Bola to spolo¢nost INTERTECH
spol. sr. 0., ktord mala obchodny vztah so Zalobkyriou, a preto U€astnikom konania by mala byt uvedena
spolognost’ (nie Zalovana). VSetky uvadzané atrakcie boli dodané pred dohodnutym datumom podla
jednotlivych dodatkov €. 2 k predmetnym kdpnym zmluvam. Autodrom bol Zalobkyni dodany v marci
2022, od kedy ho zalobkyna riadne uziva. Osobne po telefonickej dohode s p. F. odovzdala staticky
a dynamicky vypocet p. D., ktory vyhotovoval technicki dokumentaciu - technicku kontrolu, ktora je
potrebna na spustenie autodrému. Po telefonickom rozhovore a dohode s p. F., sa dohodli, ze za tato
on osobne uhradi sumu 3.000,- eur p. D., €o sa aj stalo. Teda Zalobkyfha po vzajomnej dohode prevzala
na seba bremeno zabezpec&enia si vSetkej potrebnej technickej dokumentacie. Doposial nezaplatila
Zalobkyfia za dodané elektrické autit¢ka ako sucast autodrému v celkovej vySke 54 000,- eur bez DPH
(12 kusov elektrickych auti¢ok, 1 kus ma hodnotu 4 500,- eur bez DPH), ktora skuto&nost' vyplyvala
z Hlavnej knihy analytickej evidencie. Detsky koloto€ 2021 si na svoje naklady z priestorov spolo€nosti
INTERTECH spol. s r. 0. odviezla sama zalobkyria, za ktory zaplatila podla vystavenych faktar sumu



24.000,- eur (z celkovej dohodnutej kupnej ceny na zaklade kupnej zmluvy zo dia 25.4.2021, 48.000,-
eur bez DPH). Z obavy, Ze by nedoslo k doplateniu celkovej kipnej ceny, spolo¢nost INTERTECH spol.
sr. 0. zadrziava predmetné technické opravnenie Zalobkyni. Horska draha bola riadne a v€as odovzdana
Zalobkyni, v priestoroch jej spolonosti bola dva krat vykonana obhliadka, potrebna na vyhotovenie
technickej dokumentacie, za ktoru spoloénost zaplatila (G. H. - ROUZZ, ICO: 11753897), o Com svedci
faktura.

6. Zalovana v odvolani argumentovala, Zze k danému stavu doslo v désledku spravania Zalobkyne,
ktora bez opravnenia zadrZiava majetok spoloénosti INTERTECH spol s r. o (vysokozdvizny vozik HELI
a naves), pricom podnika pravne kroky, aby k jeho vydaniu nedo$lo. Zalobky#a v duchu "nes$portového
spravania" zacala viest proti spolo€nosti INTERTECH spol. s r. 0. kampar na poskodenie jej dobrého
mena a dobrej povesti, ¢im vznikaju nemalé Skody. Nie je pravda, Ze by zalovana nekomunikovala so
Zalobkyhou. Prostrednictvom pravneho zastupcu bolo ponuknuté rieSenie, na ktoré doposial Zalobkyria
nereagovala. Zalovana oznadila za nepravdivé, Ze by sa predosly vlastnik snazil akokolvek zbavovat
majetku, predmetné prevody uvadzané Zalobkyriou boli vykonané pred zaciatkom akéhokolvek sporu
so zalobkyriou, ¢o bolo preukazané vypisom z katastra nehnutelnosti (pri prevode nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXXX, XXXX dia 24.6.2022, a nehnutelnosti uvedené na LV & XXX navrhom
na vklad dha 6.9.2022). Zalovana dalej namietala, Ze v &ase vydania napadnutého uznesenia uz
nebola vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti. Na dokaz predlozila kdpie navrhu na vklad V3357/23
a V 3358/23 zo dna 31.8.2023. Podla katastralneho zéakona nie je mozny zapis zriadenia zaloZzného
prava, neodkladného opatrenia a iné, ak v €ase vydania rozhodnutia nebola viastnikom predmetne;j
nehnutelnosti.

7. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit. Poukazala na skutoCnost, Zze spoloCnost INTERTECH spol. s r. 0. uzatvorila so
Zalobkyhou vo vztahu k vSetkym kdpnym zmluvam, predmetom ktorych boli tri atrakcie (horska draha,
hydraulicky autodrém a detska manéz - DETSKY KOLOTOC) dia 22.8.2021 dodatok &. 1 a diia 2.6.2022
dodatok &. 2, v ramci ktorych sa pre neustale posuvanie terminu dodania zo strany spolo&nosti, dohodli
so zalobkyriou na zmluvnych pokutach, v pripade opatovného omeskania s dodanim predmetu kupnych
zmlav - jednotlivych atrakcii. Su€asne E. B. (konatel a spoloCnik spolo€nosti INTERTECH spol. s
r. 0.) v ¢l. Il dodatkov urobil ruCitefské vyhlasenie, v ktorom sa zaviazal splnit akékolvek periazné
zavazky spolocnosti, vyplyvajuce z jednotlivych zmliv v zneni ich dodatkov, ak sa spolo€nost dostane do
omeskania s Uhradou penaznych zavazkov o viac ako 15 dni (preukazané listinnymi dokazmi prilozenymi
k Zalobe a navrhu). Z dévodu, Ze napriek vyzvam spolo¢nost nesplnila svoje zmluvné povinnosti a
nedodala atrakcie riadne a v€as, Zalobkyfia bola nutena uplatnit’ si svoje naroky, a to aj voci rucitelovi
(odkazujuc v podrobnostiach na skutkovy stav uvedeny v Zalobe a v navrhu).

8. Vo vztahu k uplatnenym narokom Zalobkyne, ako to uviedla vo vyjadreni, bol dfa 8.6.2023 vydany
platobny rozkaz sp. zn. 26Up/760/2023, ktorym Okresny sud v Banskej Bystrici zaviazal spolo¢nost,
ako aj rugitela, na ich zaplatenie (odpor ako oneskorene podany sud odmietol). Vzhfadom na pravne
ukony E. B. (ruCitefa), v Case existencie viacerych vymahatelnych pohfadavok Zalobkyne voci nemu,
spbsobujucich ukratenie Zalobkyne ako veritefa, bola podana predmetna Zaloba o odporovatefnost
pravnych ukonov, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Spolo¢nost je v stave Upadku
a vedu sa voci nej viaceré exeku¢né konania (evidované vo verejnom Registri povereni na vykonanie
exekucie), ktoré su vedené tiez vodi E. B., ktory sa u€elovo zbavuje svojho majetku, najma nehnutelného,
z ktorého by bolo mozné uspokojit naroky veritefov (iny majetok Zalobkyra identifikovat nevie).
Nehnutefnosti na Zalovanu (matku) prevadzal E. B. v ¢ase jeho omeskania s plnenim predmetnych
kupnych zmluv, vratane dodatkov zo dfia 22.8.2021 a 2.6.2022 (k prevodom vlastnickeho prava doslo
az 24.6.2022 a 21.3.2023). V €ase druhého prevodu boli zaslané viaceré vyzvy na plnenie a uplatnené
naroky zalobkyne, 8o podrobne opisala a preukazala v Zalobe. Zalovana ako blizka osoba vedela (pri
zachovani ndleZitej starostlivosti) o existencii pohfadavok voci E. B., kedZe pri prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam bolo na liste vlastnictva €. XXX (k. u. D.) zapisanych viacero informativnych
poznamok a sugasne bol k darovacej zmluve vyhotoveny dodatok, v ktorom prehlasila, Ze si je vedoma
evidencie tychto poznamok na liste vlastnictva.

9. Zalobkyna vo vyjadreni konstatovala, Ze Zalovana je v konani vecne pasivne legitimovana,
preukazatelne sa chce zbavit prevedeného majetku, ¢im moze déjst’ k zmareniu konania vo veci same;,
ako i uspokojenia pohladavok Zalobkyne. Rozporovala tvrdenia Zalovanej a uviedla, Ze vSetky atrakcie



nie su doposial spolo&nostou odovzdané a skompletizované v stave, aky bol dohodnuty v uzatvorenych
kupnych zmluvach v zneni ich dodatkov, pri€om opak preukazany nebol (ani k jednej dodanej atrakcii
nebol predlozeny preberaci protokol). Emailova komunikacia medzi pravnym zastupcom spoloénosti
a pravnym zastupcom Zalobkyne preukazuje, Ze mimosudna dohoda smerovala k dokon¢&eniu atrakcii
v zmysle kipnych zmluv v zneni dodatkov. Preto tvrdenie, Ze atrakcie boli dodané pred dohodnutym
datumom je nepravdivé. Obdobne aj tvrdenie, Ze Zalobkyria nereagovala na list zo dfia 17.10.2022
(podfa emailovej komunikacia doslo medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou k pokusu 0 mimosudnu dohodu,
aj k osobnému stretnutiu). Atrakcia horska draha nie je doposial dokon€ena ani prevadzkyschopna.
Skuto&nost, Ze uvedena atrakcia bola spolo€nostou dodana riadne a v€as v zmysle podmienok kupnej
zmluvy preukazana nebola. Atrakcia autodrom je sice v prevadzke, kedZe si ju zalobkyria dokondcila
na vlastné naklady scasti sama (najma z dévodu, Ze na kupu predmetnych atrakcii pouzila finanéné
prostriedky z poskytnutého Uveru a aby bola schopna banke poskytnuty uver splacat, bolo pre fu
nevyhnutné sfunkénit zakupené atrakcie), no nebola dokonéena a nenachadza sa v stave dohodnutom
v kiipnej zmluve (dodanie autodrému spolu s podvozkom a pridelenim SPZ, za u&elom prevozu aj po
cestnych komunikaciach, ¢omu zodpovedala aj dohodnutéd kupna cena). Naves, ktory ma Zalobkyria
podla tvrdenia Zalovanej ako majetok spolognosti zadrziavat, ma byt prave pouzity na dokon&enie
autodrému, ktorého sudastou bude aj podvozok na prevoz a pridelenie SPZ.

10. Zalobkyha vo vyjadreni dalej uviedla, Ze spolognost dfia 23.11.2022 vyhotovila faktaru &. 20221101,
splatnu 7.12.2022, predmetom ktorej boli autodromové autiCka v pocte 12 ks, a ktorou si uplatnila
voCi Zalobkyni Uhradu vo vySke 64.800,- eur s DPH. Z dbvodu, Zze Zalobkyha k uvedenému driu
evidovala viacero svojich pohladavok vodi spolo€nosti, zo strany Zalobkyne doSlo k jednostrannému
zapocitaniu vzajomnych pohfadavok vo vyske 64.800,- eur (uvedenu skutoénost' spolu s preukazanim
jednostranného zapocitania Zalobkyna uviedla v podanej Zalobe a v navrhu). Atrakcia detsky koloto€ je
tiez sice v prevadzke, av3ak rovnako nebola dokonéena a nenachadza sa v stave, ktory bol dohodnuty v
kupnej zmluve (dodanie detského koloto&a spolu s podvozkom a pridelenim SPZ, Somu zodpovedala aj
dohodnuté kupna cena). Skuto¢nost, Ze si spolo¢nost nesplnila svoju povinnost a predmetné atrakcie
neboli spolo¢nostou dodané riadne a v€as v zmysle podmienok dohodnutych v kupnych zmluvéach,
potvrdzuje aj odborné vyjadrenie &. OVSZ4/2022 vypracované znalcom Ing. Bc. |. Koporom zo dfia
13.2.2023, na podnet vySetrovatela policajného zboru, na zaklade podaného trestného oznamenia zo
dna 31.7.2022, z ktorého vyplyva, Ze hodnota nedodanych €asti atrakcii a suvisiacich dokumentov,
ktoré su potrebné k prevadzkyschopnému stavu predmetnych atrakcii, tak ako bolo zmluvne dohodnuté,
predstavuje 278.623,- eur. Trestné oznamenie ako aj odborné vyjadrenie boli prilohou podanej Zaloby
a navrhu. Zalobkyia ma vedomost, Ze vodi spoloénosti boli podané trestné oznamenia aj od inych
subjektov, ktoré spolo¢nosti uhradili kipnu cenu za dodanie atrakcii, aviak zo strany spolo¢nosti nebol
predmet kipy dodany.

11. Zalobkyfa vo vyjadreni poukézala na aktualne dostupné verejné informacie (listy vlastnictva),
z ktorych vyplyva, Ze Zalovana stéle je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze Zalovana
ma umysel zbavit' sa tychto nehnutelnosti a previest svoje vlastnicke pravo na tretiu osobu, preukazuju
vyznagené plomby na predmetnych listoch vlastnictva, ako aj k odvolaniu priloZzené navrhy na vklad
vlastnickeho prava. DoSlo tak k osvedCeniu skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia, tieZ existencie a trvania naroku Zalobkyne, ktorému sa ma poskytnut sudna
ochrana. Je tu realne odévodnena existencia obavy z ohrozenia exekucia, ako aj neodkladna potreba
docasnej Upravy pomerov stran konania, kedZe z povahy Zaloby vo veci samej je potrebné zachovat
stav existujuci v ¢ase uplatnenia prava az do skoncenia konania a vykonu takéhoto rozhodnutia.

12. Odvolaci sud podfla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskor8ich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

15. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

16. Zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiez osved&enie, ze bez okamZitej
docasnej upravy pomerov, by bolo pravo u€astnika konania ohrozené.

17. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Zalobca osved&uje doévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Nevykonava sa plnohodnotné dokazovanie, kedZe pre ddvodnost
a trvanie chraneného naroku postaci, ak je osved&eny, nie preukazany.

18. Osvedlenie znamena, Ze sud zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, na zé&klade predloZenych
dbkazov, teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti, pri¢om postaduje ak osvedCena skutoCnost,
vzhladom na v3etky okolnosti, sa javi ako pravdepodobna. Opravnenej osobe sa tak poskytuje do¢asna
ochrana, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSovaniu jeho pozicie aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie
je este nalezite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost' nie su celkom
nepochybné (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/26/2018).

19. Procesna konStrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia urditym
spbsobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradiénu zasahu nech je vypoduta aj druha
strana, av8ak vzhladom na ucel tohto in&titutu ide o zasah legitimny a zakonny. Odvolacia namietka
Zalovanej o nespravnosti skutkovych zisteni sidom prvej inStancie, ktory pri svojom rozhodovani vzal
do uvahy len tvrdenia a skuto€nosti uvadzané Zalobkyrou, nebola preto dovodna.

20. Neodkladné opatrenie predstavuje procesné zabezpecenie, ktoré ma mat' vztah ku konkrétnemu
hmotnopravnemu naroku, ktory bol Zalobkyriou v posudzovanej veci osvedCeny. Vo veci samej
prebieha spor o neucinnost pravnych ukonov (darovacich zmluv €. V 3674/2022 a V 5321/2022)
o prevode predmetnych nehnutelnosti, zo zavazkového diZznika Zalobkyne (E. B.) na Zalovanu. Sud
prvej indtancie dovodne povazoval za osvedCenu existenciu zdvazkového vztahu Zalobkyne a jej
diznika (na zaklade kupnych zmlav o prevode horskej drahy, hydraulického autodrému a detského
koloto¢a, dalej len ,atrakcie®, v spojeni s dodatkami k tymto zmluvam a rucitefského vyhlasenia), pricom
osved&ena bola aj existencia pohfadavky Zalobkyne vo¢i zavazkovému dlznikovi (E. B.) podla navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celkovej vyske 278.460 eur z titulu uplatnenych zmluvnych pokut
(konkretizovanych v odseku 2 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu),v désledku omeskania s kompletnym
dodanim predmetu kupnych zmluv (vySka €asti uplatnenych pohfadavok mala zodpovedat hodnote
nedodanych &asti a suvisiacich dokumentov jednotlivych atrakcii). V odvolacom konani nebolo sporné,
Ze Zalobkynou v sudnom konani uplatfiovany tento pefiazny narok voc&i zavazkovému diznikovi (E. B.)
bol jej platobnym rozkazom (Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Up/760/2023 zo dria 8.6.2023)
aj priznany.

21. K odvolacej argumentacii Zalovanej poukazujucej na dodanie v3etkych troch atrakcii pred
dohodnutym datumom, je potrebné uviest, Ze Zalovana svoje tvrdenie neosvedCila (faktura ani
fotodokumentacia splnenie zavazku riadne a v€as podfa zmluvnych dojednani neosvedcuje). V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zalobkyfiou (neopravneného zadrziavania majetku spolonosti zo
strany Zalobkyne €i poSkodzovania dobrého mena spolognosti), ako to Zalovana tvrdila v odvolani,
poskodeny subjekt ma pravo domahat sa sudnej ochrany, o vSak nema vplyv na dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.



22.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce osvedCenie existencie naroku vo veci
samej, nevyZaduje sa jeho preukazanie. Dévodnostou naroku sa bude sud prvej indtancie zaoberat
v prebiehajucom konani vo veci samej (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 144/2013).

23. Sud prvej inStancie spravne konStatoval naplnenie aj dalSieho zakonného predpokladu pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je osvedéenie skutonosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov. SkutoCnost, Zze dlznik Zalobkyne (E. B.) previedol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam na Zzalovanu, ktora prejavila suhlasnd vélu, napriek poznamke v katastri
nehnutelnosti, postaujucim sp6sobom osved¢ovala potrebu doasnej Upravy pomerov stran konania,
i s prihliadnutim na druh pravneho Ukonu (darovacej zmluvy ako bezodplatného pravneho dkonu).
Doslo tym k osved&eniu zmenSenia majetku a relevantného ovplyvnenia majetkovych pomerov diznika.
Nasledne snahou Zalovanej o dalSi prevod na tretiu osobu (C. A., I. C.) v priebehu tohto konania, bola
preukazanda hrozba zhordenia pravnej pozicie Zalobkyne ako veritelky, Ze sa jej stazi alebo znemozni
uchadzat' sa o kone€nu sudnu ochranu, v konani o odporovacej Zalobe.

24. Podstatou odporovatelnosti je neuc€innost’ pravneho ukonu vodi tretej osobe, ktora znamena, Ze
veritel m6ze pozadovat' uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak,
akoby k tomu Ukonu vébec nedo$lo.

25. V posudzovanej veci zalobkyfia sleduje procesnu ochranu prava domahat sa uspokojenia
pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom z diznikovho majetku udlo (v désledku
bezodplatného prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na blizku osobu). Zmensovanie majetku
diznika ma za nasledok staZenie az znemoznenie dosiahnutia uspokojenia pohladavky veritela
z majetku, s ¢im potom suvisi ukratenie uspokojenia vymahatelnej pohfadavky veritela.

26. DoCasnou upravou neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania.
Procesna ochrana neodkladnym opatrenim ma provizérny charakter, bez vytvorenia nenavratného
stavu. Vyrok neodkladného opatrenia ma zabranit zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobkyne pri uchadzani
sa o kone¢nu sudnu ochranu do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktoré si vyzaduje
dokazovanie. Sud prvej inStancie tiez dodal, Ze nariadenie neodkladného opatrenia neobmedzi Zalovanu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, priCom sledovany uc€el (zamedzenie realizacii
prevodu vlastnickeho prava Zalovanej k nehnutelnostiam na iny subjekt, vzhfadom na prebiehajuci spor)
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

27. Odvolacia namietka zalovanej zdéraziujuca skutonost, Ze v ¢ase vydania napadnutého uznesenia
uzZ nebola vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, na dékaz &oho predlozila képie navrhu na vklad
zo dha 31.8.2023 (V 3357/23 a V 3358/23), nemohla obstat. Podla vypisov z listu vlastnictva ¢&.
XXX, J. XXXX K. J. XXXX Okresného uradu Galanta, katastralny odbor Zalovana bola v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia, ako i doposial je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti (podiel
1/1). Podla § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (zadkon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti, pricom v prejednavanej veci k vkladu vlastnickeho prava tretej osoby nedoslo. Napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie, ako vykonatelné rozhodnutie (§ 332 ods. 1 CSP), bolo zapisané
na predmetné listy vlastnictva, ¢o brani prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu. Kupna zmluva
o prevode nehnutelnosti je len pravnym dévodom ale pravnym spésobom nadobudnutia vliastnickeho
prava je vklad (intabulacia) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

28. K odvolacej namietke Zalovanej, popierajucej snahu zavazkového dlznika zbavovat sa majetku,
je potrebné uviest, Zze skutonost' na ktori poukazovala - prevod nehnutelnosti pred zaciatkom
akéhokolvek sporu so Zalobkyriou, nebola pravne vyznamna.

29. Kargumentacii Zalovanej v odvolani namietajicej svoju vecnu pasivnu legitimaciu v konani, odvolaci
sud poukazuje na ust. § 42b ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, upravujuceho vecnu pasivnu legitimaciu
v spore o odporovatefnost pravnych ukonov, v zmysle ktorého pravo odporovat pravnemu ukonu sa
uplatriuje proti osobe, ktora mala z odporovatelného pravneho ukonu diZznika prospech, teda nastupcovi
majetkovych hodnét diZznika (ktorym bola v posudzovanej veci zalovana).



30. Zalovana nedévodne namietala v odvolani nedoruéenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia s prilohami. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
s prilohami bol v priebehu prvého odvolacieho konania Zalovanej doru€eny (doruenka €. . 231).

31. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvom vyroku
o nariadeni neodkladného opatrenia (l.) ako vecne spravne potvrdil.

32. Sud prvej indtancie druhym vyrokom rozhodol o nahrade trov konania medzi stranami konania,
vzhladom na Uspech Zalobkyne v konani.

33. KedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, v sulade s § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu trov konania
nerozhoduje. S otazkou trov konania a ich nahrady sa nasledne vyporiada az v rozhodnuti vo veci
samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Vynimku z daného pravidla predstavuje
iba neodkladné opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na meritérne
konanie (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1115).

34. Napadnuté uznesenie nebolo rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i, ani rozhodnutim, ktoré
konzumuje vec samu, ale je viazané na meritdrne konanie (v ktorom bude podla § 262 ods. 1 CSP
rozhodované o naroku na nahradu trov konania). Podla § 389 ods. 1 pism. d/ odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie v druhom vyroku o nahrade trov konania (l1.) zrusil, kedZe neslo o rozhodnutie vo
veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané neexistovali.

35. Z dbvodu, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), odvolaci sud o nahrade trov
odvolacieho konania nerozhodoval.

36. Uznesenie prijal senat odvolacieho sud pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



