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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno samosudcom JUDr. Matejom Jakub&om, na hlavnom
pojednavani konanom dia 29.01.2024, v trestnej veci obZalovanej A. B., takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovana A. B. A. XX. XX XXXX v C., trvalo bytom D. XXXX/XX, C. nezamestnana,
sa uznava za vinnu

zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak.,

pretoze

od presne nezistenej doby do 12.00 hod. dna 13.09.2023 si neopravnene kupila a nasledne v C.,
E. D. B. XXXX/XX, F. C. B. XX na 7. podlazi, pri sebe neopravnene prechovavala, plastové vrecko
s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,715 g, s priemernou koncentraciou ucinnej
latky metamfetaminu 78,8 % hmotnostnych (563 mg absolutneho metamfetaminu) ¢o predstavuje
najmenej 14 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela, papierovu skladacku s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,159 g, s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 45,6 % hmotnostnych (73 mg absolutneho
metamfetaminu) ¢o zodpoveda najmenej 2 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a dekorativnu sklenenu ffastiCku s objemom 1,5 ml s
korkovym uzaverom s oCkom s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,191 g, s
pritomnostou dimetylsulfénu a primesi metamfetaminu, s obsahom metamfetaminu 3 % hmotnostnych
(6 mg absolutneho metamfetaminu) ¢o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy, ktora je
spOsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v celkovej hodnote 53,25 Eur, ktoré dobrovolne
vydala v ramci osobnej prehliadky dfia 13.09.2023, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do li. skupiny psychotropnych latok,

teda



neopravnene sebe zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu ini omamnu latku alebo psychotropnu
latku ako uvedenu v odseku 1 (omamna latka alebo psychotropna latka z rastliny rodu konopa),

za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 5, 8 Tr. z&k., § 39
ods. 1 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k. sa obZalovana na vykon trestu odfiatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal pod ¢&. 2Pv/213/2023 dna 12.12.2023 na tunajSi
sud obZalobu na A. B. pre podozrenie zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3,
ods. 4 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dna 29.01.2024 vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovana na samosudcom poloZzené otazky odpovedala

-Ci rozumie, C€o tvori podstata skutku, ktory sa jej kladie za vinu - ano

-Ci bola pou€end o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost’ na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby - ano

-Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - ano

-Ci bola obozndmena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu
- ano

-Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikoval ako urcity
trestny €in — ano

Na to sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanej, ze je vinna zo spachania
uvedeného skutku a zaroven vyhlasil, ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovand priznal spachanie tohto skutku nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a ochrannom opatreni.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti sud kvalifikoval konanie obzalovanej ako zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Tr. zak., ktory spachala tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pretoZze neopravnene sebe zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu ini omamnu
latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 § 172 Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Obzalovana konala v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), kedze
spbsobom uvedenym v trestnom zakone si zadovazila a prechovavala substancie obsahujuce ucinnu
latku metamfetamin - pervitin, ktoré sa dali pouzit ako najmenej 17 jednorazovych davok tejto latky.

Obzalovana je slobodna, bezdetna, nezamestnana, v stiéasnosti vykonavajica vazbu v UVV a UVTOS
Banska Bystrica.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vplyva, Ze obzalovana doposial bola uznana vinnou zo
spachania priestupku proti majetku dria 29.04.2020 — kradez tovaru v G. v hodnote 40,48 Eur, za &o jej
bola uloZena pokuta v blokovom konani vo vy$ke 20,- Eur.

V ramci konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4T/101/2020 bola obzalovana
rozsudkom &.k. 4T/101/2020-646 zo dfia 26.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 3To/160/2020-666 zo drfia 16.12.2020, pravoplatnym drfia 16.12.2020 uznana vinnou zo
spachania zlo€inu ublizenia na zdravi, za €o jej bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky,
na vykon ktorého bola zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
jej sud uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. ObZalovana sa dopustila skutku
obsiahnutého vo vySsie uvedenom rozsudku pod vplyvom pervitinu a alkoholu, v citovom afekte, ked ju
v podstate poSkodeny nabadal, aby ho pichla nozom, pricom pri ukladani trestu sud prihliadol na osobu
poskodeného, ktory bol pravoplatne odsudeny v inom trestnom konani pre nebezpecné vyhrazanie v inej
trestnej veci.

Obzalovana nastupila na vykon trestu odiatia slobody vo veci vedenej pod sp.zn.4T/101/2020
diia 16.12.2020. Uznesenim ¢&.k. 4T/101/2020-677 zo difia 04.02.2021 bola obZalovanej zapocitana
vazba vo vysSie uvedenom konani za obdobie od 15.05.2020 do 16.12.2020. Dra 21.07.2021
Nemocnica pre obvinenych a odsudenych oznamila sudu, Ze obZalovana zacala dnia 13.07.2021
ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie.

Okresny sud Martin uznesenim sp.zn. 1PP/66/2021 zo dia 17.02.2022, pravoplatnym dia 17.02.2022
prepustil obZalovanu na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného
sudu Brezno €.k. 4T/101/2020-646 zo diia 26.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 3To/160/2020-666 zo dha 16.12.2020, nariadil nad obZalovanou probaény dohlad v dizke
2 roky, urCil obZalovanej skusobnu dobu v trvani 2 roky. Zaverom obZalovanej uloZil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Uznesenim sp.zn. 6Nt/174/2021 zo dfia 11.11.2021, pravoplatnym dna 11.11.2021, Okresny sud Trendin
zmenil obZalovanej ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou, ktoré jej bolo ulozené
rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 4T/101/2020-646 zo diia 26.10.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 3To/160/2020-666 zo dfia 16.12.2020, na formu ambulantnu
s tym, Ze v fiom bude pokraCovat aj po skoneni vykonu trestu odfatia slobody. Centrum pre lieCbu
drogovych zavislosti F. C. C. oznamilo sudu dia 28.03.2022, Ze obZalovana za¢ala vykon ambulantného
lieCenia dna 15.03.2022.

Sud hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. Obzalovanej polah&uje, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a tento aprimne ofutovala (§ 36
pism. I) Tr. zak.). Na druhej strane jej pritaZzuje, Ze bola uz za trestny €in odsudena (§ 37 pism. m) Tr.
zak.). Uvedené znamena, Ze pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v rovnovahe, a preto sa
horna ani dolna hranica prisluSnej trestnej sadzby nemeni. Za dany zlo&in by teda obZalovanej bolo
mozné ulozit’ trest odnatia slobody 3 az 10 rokov. AvSak s ohfadom na skutonost, Ze obZalovana bola
v minulosti uz odsudena za zlo€in ubliZzenia na zdravi, sa v predmetnom konani aplikuje ustanovenie §
38 ods. 5 Tr. zak., dolna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu polovicu a obzalovanej tak za jej
konanie mozno uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Sud nepriznal obZalovanej polah&ujucu okolnost, ktoru vo svojej zaverecnej re€i naznadil jej obhajca, t..
napomahania pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n) Tr. zak.), kedZe takuto
¢innost zo strany obZalovanej nemal sud preukazanu v ramci €i uz sudneho alebo vy3etrovacieho spisu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane



prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Podla § 172 ods. 3 Tr. zak., kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu ini omamnu latku alebo
psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1, jed alebo prekurzor, potrestd sa odfiatim slobody na tri
roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 4 Tr. zak., kto neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,
alebo c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo
kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona sud rozhodujuc v zmysle § 34 ods. 1
Tr. zak. u obZalovanej A. B. dospel k zaveru, Ze zakonna sadzba trestu odnatia slobody ustanovena
v § 172 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 5 Tr. zak., ktory za spachanie zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie hrozi
trestom odnatia vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov, by v pripade obzalovanej A. B. bola
neprimerané prisna. Sud hodnotil mnozstvo navykovej latky, ktord dobrovolne pri osobnej prehliadke
vydala obZalovana — najmenej 17 jednotlivych davok drogy, ich celkovu hodnotu vo vyske 53,25 Eur,
ako aj skutoénost, Ze v priebehu celého konania nebolo preukazané, Ze by obZalovana pouZzivala vy3Sie
uvedené navykové latky inak ako pre vlastnu spotrebu. Rovnako bolo potrebné zohladnit’ prebiehajuce
legislativne konanie ohladom vladneho navrhu zédkona — &islo parlamentnej tlace 106, ktorym sa okrem
iného maju novelizovat ustanovenia zakona €. 300/2005 Z.z., kde jednym z cielov zakona je uvedena
humanizacia trestov a v pripade konania obZalovanej za u¢innosti novely trestného zakona hrozil trest
odniatia slobody v zakladnej vymere 6 mesiacov az 3 roky.

Dalej sud pri ukladani trestu zohladnil skuto&nost, Ze obZalovana sa skutku popisaného v obZalobe
dopustila v ramci skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody. Rovnako
bolo potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze obZalovana bola v Ease zadrzania prislusnikmi policajného
zboru dna 13.09.2023 pod vplyvom navykovych latok, ako to vyplyva z protokolu o toxikologickom
vySetreni, v rozpore s ulozenym zakazom pozivania navykovych latok obsiahnutych v uzneseni
Okresného sudu Martin sp.zn. 1PP/66/2021 zo dna 17.02.2022.

Prihliadajuc na celkovy charakter stihanej trestnej €innosti, ktora je obZalovanej A. B. kladena za
vinu, okolnosti spachania skutku, predchadzajuci zivot obZalovanej, celkové vyhlasenie obzalovanej,
z ktorého je nepochybné, Ze svoje konanie ofutovala a prejavila lutost’ a snahu zmenit’ svoj Zivot, sud
v danom pripade pri uréeni druhu trestu a jeho vymery aplikoval § 39 ods. 1 Tr. zak. v spojitosti s §
39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. a obzalovanej ulozil trest odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej v § 172 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 5 Tr. zak., konkrétne vo vymere 4 roky, ked ma
sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze takto uloZzeny trest odnatia slobody bude
na prevychovu obZalovanej dostato€ny a zodpoveda aj hfadiskam individualnej a generalnej prevencie,
ako aj zasaddm ukladania trestov uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak.

Na druhej strane sud konS$tatuje, Zze vzhladom na konanie obZalovanej, ktora sa skutku popisaného
v obZalobe dopustila v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia ako aj skuto¢nost, Ze obZalovana
napriek sudom uloZzenému zakazu uZivala navykové latky, by mimoriadne zniZenie trestu odnatia



slobody pod 4 roky, pripadne uloZenie iného ako nepodmiene&ného trestu odfatia slobody v danom
pripade nesplnilo Ucel trestu a nezodpovedalo by u obZalovanej A. B. ani zakonnym hfadiskam pre
ukladanie trestov.

Vzhladom na to, Ze obZalovana bola v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim sudeného
trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, sid obzZalovanu zaradil na
vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia aplikujuc v danom pripade § 48
ods. 1 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Sud obzalovanej neuloZil ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou ako to navrhol
prokurator v ramci obZaloby, kedZe ako to vyplyva zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4T/101/2020
obZalovand doposial vykonava ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré jej bolo
uloZené vo vysSie uvedenom konani a nesluzilo by Ziadnemu pravne relevantnému ucelu opatovné
ukladanie ochranného lie€enia rovnakého druhu a formy ako to, ktoré uz v su€asnosti vykonava.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Brezno, 29. januara 2024

JUDr. Matej Jakub¢o
samosudca



