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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudcom Mgr. Vieraou Milatovou, PhD., v pravnej veci zalobcu: B. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX Z., §tatna prislusnost SR, zast.: JUDr. Vladimirom
Sidorom, advokatom, ICO: 42 256 593, so sidlom: Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec proti Zalovanému:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., IC0:47 233 516, sidlo: Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, v mene spolo¢nosti kona JUDr. Andrea Cvikova, konatel a advokat, o zaplatenie 1.867,49
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.867,49 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
roCne od 26.10.2016 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi voCi Zzalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

lll. O vysSke nahrady trov konania r oz h o d n e sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 09.03.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.867,49
eur s prisl. a trovami konania, dévodiac, Ze dria 28.10.2013 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len Zmluva), kde celkova vy3ka uveru predstavovala
1.500,- eur, vySka urokovej sadzby 70,01% ro¢ne, RPMN 68,22%, vySka splatky 77,05 eur, pocet
mesacnych splatok 48, celkova Ciastka splatna dlznikom 3.698,40 eur. Podfa Zzalobcu Zmluva nie je
v sullade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako zakon o spotrebitelskych Uveroch) a s dalSimi predpismi
slovenského pravneho poriadku. Podla zakona o spotrebitelskych Gveroch ma spotrebitel'ska zmluva
v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela obsahovat predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia,
alebo pripadny nesulad spbésobuju sankcie podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi.

2. Namieta nespravne uvedenu vy3ku RPMN, ktora je podla neho v predmetnej Zmluve uvedena
nejasnym, nezrozumitelnym spdsobom, nekoreSponduje so zakonom pozZzadovanou formou uvedenia
RPMN v spotrebitelskej zmluve. Je nespravne vypocitana v predmetnej Zmluve vzhfadom na vySku
uveru, poplatok, po&et a vySku splatok, celkové naklady spojené s iverom (v danom pripade aj Dohoda
o poskytnuti sluzby). V zmluve uvedena RPMN Zalovaného (spotrebitela) uviedla do omylu a vyvolala
u neho domnienku vyhodnosti Uveru, ¢im naruSila ekonomické spravanie spotrebitela. Do RPMN
mala byt zahrnutd aj odmena podla tejto zmluvy, ako to vyplyva z § 2 pism. g/ zak. & 129/2010



Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Do celkovych nakladov
spotrebitelského uveru patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere.

3. Odmena za moznost odloZenia splatok predstavuje 367,49 eur, ¢o je dalSie 24% navySenie nakladov
z poskytnutého Uveru a vyrazne presahuje dohodnuty uUrok a poplatok za garantovana sluzbu. Ide
0 zmluvnu podmienku dohodnutu zjavne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Takuto sluzbu si
nevymienil Zalobca a nandtil ju Zalovany, pri€¢om vySka odmeny je neprimerana, v rozpore s dobrymi
mravmi. R6zne doplnkové sluzby tykajuce sa spotrebitelskych uverov (Dohoda o poskytnuti sluzby bod
8 Zmluvy) maju byt su€astou celkovych nakladov a tym aj zaratané do RPMN. Takto vyratana RPMN by
predstavovala 82,42%, €o je v rozpore s udajom 68,51% uvadzanym v zmluve. Skuto¢na vyska RPMN
je tak vy&Sia ako jej vySka uvedena v predmetnej Zmluve o viac ako 13%. Vzhladom na vy$Sie uvedené
sa Zmluva a uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods. 2 zak. ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov.

4. Neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov

Zalovany v Zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky Gveru na istinu, Groky a poplatky ako to
vyzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o terminoch
mesacnej splatky a o spbésobe zapoditania mesacnej splatky na istinu, uroky a pripadné poplatky. V
predmetnej Zmluve tato nalezitost chyba. Sudy v takychto pripadoch povazuju neuvedenie spésobu
zapocitania splatky na istinu, uroky a pripadné poplatky za neprijatelni podmienku a ako taku za
neplatnu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢. zak.

5. Neplatnost revolvingového uveru

V ramci Zmluvy Zalobca uzavrel okrem poZadovaného Uveru aj revolvingovy uver, ktorého uzatvorenie
bolo automaticky vopred vpisané v texte Zmluvy. Tento vopred predpisany text Zalobca nemohol
ovplyvnit a po splneni podmienok mu bol automaticky poskytnuty revolvingovy uver. Uzatvorenie
revolvingového uveru nevyjadruje skuto€nu volu Zalobcu uzatvorit’ dalSi uverovy vztah, ale je prejavom
véle veritela ako vylu¢ného zostavovatela Zmluvy.

6. Absencia doby trvania Zmluvy a termin konecnej splatnosti veru

V zmluve nie je dojednana kone€na splatnost’ Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve
jasne urCena pevnym datumom, pricom nestaci, Ze je uvedena v Oznameni veritela o schvaleni
uveru dIznikovi, nakofko toto Oznamenie nemoze byt platnou su€astou zmluvy, kedZe nie je dlZnikom
(Zzalobcom) podpisané a je vystavené az niekolko dni po podpise zmluvy spotrebitefom, €iZe pri podpise
nemohol mat spotrebitel dostato&né informacie na kvalifikované rozhodnutie, o mohlo do zna&nej miery
narusit ekonomické spravanie spotrebitela. DalSou podstatnou naleZitostou zmllv o spotrebitelskom
Uvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V Zmluve nie je uvedena Ziadna informacia, kedy sa predmetna
Zmluva kongi.

7. Neplatnost Dohody o poskytnuti sluzby

Zalovany so Zalobcom spoloéne so Zmluvou uzavrel dia 28.10.2013 aj Dohodu o poskytnuti sluzby,
zavislu na Zmluve o uvere, ktora je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zakonom
o spotrebitelskych Uveroch a obCianskym zakonnikom. Na zaklade tejto Dohody o poskytnuti sluzby
Zalovany ako veritel poskytol Zalovanému sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok. Za
tuto sluzbu Zalovany zinkasoval odplatu vo vyske 367,49 eur, ktora predstavovala dalSie 24% navySenie
nakladov spotrebitela. Dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, je
neplatna.

8. Vyska urokovej sadzby uvedena v predmetnej Zmluve nezodpoveda (v neprospech spotrebitela)
vySke priemernej urokovej miery z uverov pefiaznych Ustavov v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.
Dohodnuta vySka urokovej sadzby viac ako Sestnasobne prevySuje mieru z verov obchodnych bank v
Case uzavretia predmetnej zmluvy, teda ide o neplatny pravny ukon.



9. Zalobca sa snazil riesit spor mimosudne. Zalovany svojou odpovedou zo dia 26.10.2016 vyjadril svoj
negativny postoj k dorieSeniu danej veci k spokojnosti oboch stran mimosudnou cestou. Preto v zaujme
ochrany svojich prav pristupil k Zalobe.

10. Na zaklade vysSie uvedeného je Zmluva o Uvere neplatna, eventualne poskytnuty dver zo Zmluvy
bezuro&ny a bez poplatkov. Zalobca mal tak povinnost splatit Gver len do vy$ky skutoénej istiny, ktora sa
rovna vyske pozi¢anej sumy Uveru vo vyske 1.132,51 eur (nakolko Zalovany poskytol Zalobcovi Uver len
v tejto vyske v zmysle bodu 8.4 Zmluvy). Zalobca zaplatil na G&et Zalovaného minimalne 3.000,- eur, teda
0 1.867,49 eur viac ako mu bolo poskytnuté. Preplatok vo vySke 1.867,49 eur tak zaklada bezdbévodné
obohatenie Zalovaného na tkor Zalobcu. Zalobca Ziada zaviazat Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1.867,49 eur od 26.10.2016,
kedy Zalovany vyhotovil odpoved na predsporovu vyzvu (t j. najneskér v tento def uz Zalovany vedel o
bezdévodnom obohateni a mal mozZnost' ho zaplatit na u€et Zalobcu) az do zaplatenia.

11. Dbkazy:

Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere zo dia 28.10.2013
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX
zo dfia 28.10.2013

Vyzva Zalovanému zo diia 26.10.2016 na mimosudnu dohodu

12. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 11.04.2017 a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.867,49 eur
s prisl. a trovami konania. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor dévodiac,
Ze objektivne neexistuje pravna norma, na zaklade ktorej by sa zalobca mohol domahat’ rozhodnutia
uvedeného v petite Zzaloby a ani zalobca ju v podanej Zalobe neoznacil. Medzi skuto&nostami
uvadzanymi v Zalobe na rozhodnutie neexistuje Ziadna spojitost a navrhovany vyrok je v rozpore s
pravnym poriadkom.

13. Ustanovenie o RPMN nie je zmluvna podmienka. Udaj o RPMN sa v zmysle Ziadneho zakona
dohodnut’ neda. Ani zakon €. 129/2010 Z. z. neurcuje, ze pdjde o dohodnuty Udaj, ale o vypocitany
ukazovatefl. Tento zakon urcuje aj to, kedy sa tento Udaj ma vypocitat - v Case uzavretia zmluvy o Uvere.
Zmluva o Uvere ma obsahovat udaj o RPMN vypocitany v ase uzavretia. Rozdiel medzi predpokladanou
hodnotou RPMN a RPMN schvéleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je
mozné urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypocet RPMN maju
totiz vyznam tieto Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia
Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Gveru
znamym nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN mdze
odchylovat. To v8ak nie je zmenou navrhu; napokon Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum,
kedy ma byt Gver vyplateny. Popiera tvrdenie o nespravnom udaji o RPMN.

14. Dohoda o poskytnuti sluzby bola uzatvorena ako samostatny pravny Gkon. Zalobca v dohode o
poskytnuti sluzby sam vyhlasuje, Ze nie je podmienkou pre iny vztah. VySka odplaty predstavuje dohodu
o cene sluzby, a teda s prihliadnutim na uvedené je vylu¢ené, aby odplata za poskytnutie odkladu
splatok bola zahrnuté do celkovej vysky RPMN z dévodu doplnkového a dobrovolného charakteru tohto
zmluvného dojednania. KedZe tdto Dohoda bola dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie uveru,
tak sa ani odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnat do vypo¢tu RPMN pre uver (§ 2 pism.
g/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia dohody). Z ust. pism. g/ vyplyva, Ze do
vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich
podmienku pre ziskanie Uveru. Aj poskytnuté sluzba v zmysle Dohody o jej poskytnuti je volitefna. Ak
by teda Zalobca Dohodu vébec nepodpisal, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté
sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom.

15. Dokaz:

Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX

Zmluvné dojednania a Oznamenie veritefa

Rozpis vzorca RPMN pre Uver zo zmluvy &islo XXXXXXXXXX



16. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu tykajluce sa urokovej sadzby. Zo Ziadnej pravnej normy, ktora
sa tyka spotrebitelskych uverovych zmlav a ktora by bola platnd a u€inna v ¢ase uzavretia Zmluvy,
nevyplyva, Ze sa ma vyska urokovej sadzby riadit’ priemernou urokovou sadzbou bank.

17. Zmluva bola medzi sporovymi stranami uzavreta dria 28.10.2013. V zmysle § 502 ods. 2 Obch. zak.
nie je v pripade Gverovej zmluvy podla zakona mozné vyslovit neplatnost’ celého dojednania o odplate
ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zakonom. Pravna norma jednoznacéne ur€uje iny nasledok,
ako sa navrhuje podanou Zalobou.

18. Vyska odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku diu 28.10.2013
upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak., podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze
pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a miera zabezpedenia
z&vazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Obvyklou odplatou, vzhfadom na sp6sob
jej urCovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave
hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR. Tato bola v rozhodnom obdobi v
hodnote 46,06 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemernd odplatu na finanénom trhu podstatnym
spbsobom neprevySovala.

19. Zalobca tvrdi, Ze uzavreta zmluva neobsahuje spdsob zapogitania splatky tveru na istinu, troky
a iné poplatky, o ma predstavovat’ neprijatefni podmienku a dévod bezuro&nosti Gveru. Tvrdenie o
neprijatelnosti je nepreskimatelné.

20. Zmluva obsahuje v bode 6 zakonom vyZadovanu vysku splatky (77,05 eur), termin splatnosti splatky
a pocCet splatok, teda naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Nad
ramec tohto zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky, teda obsahuje vSetky nalezitosti. Vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z., ako to prezentuje Zalobca, predstavuje v
podstate poZiadavku, aby sa v Zmluve o Uvere uvadzala amortiza¢na tabulka.

21. Popiera tvrdenie Zalobcu o neuvedeni Udaja o dobe trvania zmluvy a termine kone&nej splatnosti
uveru. Doba trvania zmluvy bola stanovena datumom splatnosti poslednej splatky uveru, ktorym je
01.11.2017.

22. Zalovany tiez popiera tvrdenia Zalobcu tykajuce sa Dohody o poskytnuti sluzby. Z tvrdeni Zalobcu
nevyplyva, v &om ma spoé&ivat dévod neplatnosti, v 8om ma spogivat neprijatelnost poplatkov. Zalobca
v podanej Zalobe nespochybriuje, Ze sa s dohodou oboznamil a uzavrel ju dobrovolne. Tvrdenie, Ze
platba je podfa dohody povaZovana za neprijatefni podmienku, je nepreskumatefné, pretoZze okrem
pausalneho tvrdenia o neprijatelnosti Zaloba neobsahuje Ziadne skuto€nosti o tom, v om su dbvody
nerovnovahy v postaveni strdn. Dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle §
53 ods.2 Obé¢. zak. Nadvazne na to je po pravnej stranke vylu€eny zaver o neprijatelnosti. Predmetna
odplata je cenou plnenia, Cize z hlfadiska citovaného zakonného ustanovenia uvaha o neprijatefnosti
dojednania o tejto odplate je vylu¢ena.

23. Popiera tvrdenie Zalobcu, Ze uzavretie revolvingového uveru je neplatné, lebo ziskanie revolvingu
nema byt, resp. moznost jeho ziskania na zaklade uzavretej zmluvy prejavom vlle spotrebitela, a
su€asne ma spbdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zalobca spochybriuje viastny prejav véle. Ani z podanej Zaloby nevyplyva, Ze by pred
podpisom zmluvy nevedel, aki zmluvu uzatvara, €o je jej obsahom. Poskytnutie revolvingu nie je
obligatérne, nakofko v pripade nezaujmu ma klient moznost' vopred vypovedat revolving, resp. poziadat
o jeho stornovanie. Zalovany nemé vedomost o tom, Ze by Zalobca poziadal o storno revolvingu a
vyplatenu Ciastku vratil.

24. Zalovany vzniesol namietku premléania v zmysle § 107 ods. 1 Obé&. zak. Tvrdenia Zalobcu vychadzaju
Zz nespravneho pravneho posudenia veci a neodrazaju ziadny dbvod, ktory by Zalobcu opravioval
pozadovat bezdévodné obohatenie.



25. Dokaz:

Priklad vypoctu RPMN k zmluve €. XXXXXXXXXX

Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi 2.Q 2013
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere

Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

26. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 14Csp/71/2017-62 dha 5.6.2017 na Ziadost Zalobcu sud ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmoch €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013 prislichajucej k Zmluve o
uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 28.10.2013 az do pravoplatného
skonCenia vo veci samej. Vo zvySku sud navrh na neodkladné opatrenie zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.6 2017.

27. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného zo diia 07.07.2017 uviedol k bodu 1., Ze pravny
stav, ktorého sa domaha Zalobca priamo predpokladaju pravne normy, v pripade neplatnosti Ob¢&. zak. (§
39), ktory predpoklada, Zze pravny ukon sa povaZzuje za neplatny pre rozpor so zakonom alebo dobrymi
mravmi a v pripade bezuro€nosti a bez poplatkovosti priamo zakon €. 129/2010 Z.z. v ramci ust. § 11 ods.
1, kde predpoklada, za akych okolnosti sa povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Spotrebitelsky
charakter tohto sporu teda zostava zachovany v celom rozsahu, kedZe bezdévodné obohatenie je
posudzované len ako désledok poruenia povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo spotrebitelskej
zmluvy a je dovodom spotrebitel'ského charakteru vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Prave z dévodu
postavenia Zalobcu ako spotrebitela je mozné tvrdit vznik bezdévodného obohatenia, kedZe toto je
dosledkom porusenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a sud je povinny posudit narok Zalobcu prave
s ohfadom na postavenie Zalobcu ako spotrebitela.

28. V pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene RPMN, dochadza tym
k zmene podstatnej nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za novy navrh. Nasledne
preto, ak aby doslo k uzavretiu Zmluvy s takouto novou RPMN, je potrebné tuto odpoved chapat ako
navrh Zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pévodnym navrhovatefom Zmluvy, teda dlZnikom. V
uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora je
predmetom tohto konania, uzavreté nebola. K vzniku Zmluvy pre nedostatok prieniku oferty s jej prijatim
nedoslo.

29. Zalovany predklada rozpis zakonom vzorca pre vypoet RPMN. Rozpis vzorca, do ktorého dosadime
Udaje podla potreby a napiSeme vysledok podla toho, ¢o potrebujeme dosiahnut nie je zo strany
Zalovaného relevantny dékaz. Zalovany v snahe zachranit situaciu dosadil do uvedeného vzorca udaje,
ktoré ani nie su v zmluve uvedené. Na zaklade takto zadanych udajov RPMN predstavuje 112,13%, teda
nie je Zalobcovi jasné z akého dévodu zalovany udava ako vypocitany udaj 68,51%.

30. Zalobca od zalovaného z dévodu zalétovania poplatku za Dohodu o poskytnuti sluzby obdrzal reéine
sumu vo vySke 1.132,51 eur a nie Zalovanym uvadzanych 1.500,- eur. Istina tak predstavuje realne sumu
vo vyske 1.132,51 eur. Zalovany aj napriek redlne poskytnutej istine Uveru, ktort predstavuje suma vo
vySke 1.132,51 eur, Zzalobcovi ro¢ne uroc€il sumu vo vyske 1.500,- eur a z tejto sumy aj vypocital RPMN.
Skutoéna vyska RPMN pre uver vyplyvajaci zo Zmluvy je pri uplatneni spravneho vypoc&tu na drovni
112,13 % (namiesto Zalovanym v Zmluve uvadzanych 68,51%).

31. Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorenej spolu so Zmluvou o revolvingovom uUvere bola uz sidom
v obdobnych pripadoch vyhlasena za neprijatefnd zmluvni podmienku (Okresny sud Stara Lubovnia
sp.zn.1C/125/2013 zo diia 09.01.2014). Na zaklade rozhodnutia sudu sa ma zalovany zdrzat' pouzivania
Dohody o poskytnuti sluzby ako bola uzatvorena aj v tomto pripade. Zalobca poukazuje na vy$ku plnenia
za vysS8ie uvedenu sluzbu, ktoré predstavuje celkovu odplatu 367,49 eur a len pre Uplnost dodava,
Ze vy8ka poskytnutého plnenia zalovanym - veritelom predstavovala 1.132,51 eur a v percentualnom
pomere ide tak o navySenie nakladu na spotrebitel'sky Uver pre Zalobcu o 32% za sluzbu, ktora realne
nesluzi zaujmom spotrebitela a realne mu ani nebolo zo sluzby poskytnuté Ziadne plnenie. V ostathom
zotrval na svojich vyjadreniach doposial.



32. K vznesenej namietke premiCania Zalobca uviedol, Ze zadliatok plynutia subjektivnej lehoty je
viazany na moment, kedy pravny zastupca Zalobcu posudil podklady tykajuce sa Zalobcu, prevzal
pravne zastupenie Zalobcu (t.j. konkrétne mesiac maj 2016) a informoval Zalobcu o tom, Ze Zalovany
sa na jeho ukor bezddévodne obohatil, teda Ze Zalobca ma narok na vydanie takéhoto bezdévodného
obohatenia. Subjektivna lehota na uplatnenie naroku Zalobcovi uplynula najskér mesiacom maj 2018.
Teda pohladavka preml¢ana nie je. Predmetna Zmluva bola podpisana 28.10.2013 a plnenie z tejto
zmluvy nastalo az po tomto datume. Cize uz z toho vyplyva, Ze aj keby k bezdévodnému obohateniu
prislo ihned podpisom zmluvy, objektivna 3 ro€na lehota uplynie 28.10.2016 a objektivna 10 rona lehota
uplynie az 28.10.2023.

33. Uznesenim tunajSieho sudu €.k.14Csp/71/2017-87 zo dfia 15.8.2017 bol zrudeny platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 11.04.2017, ked Zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as
odpor s vecnym oddévodnenim. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.09.2017.

34. Zalovany diiom 4.10.2017 vzniesol namietku miestnej prislusnosti, ktord Zzalovany uplatnil uz vo
svojom vyjadreni k Zalobe, ked' uviedol, Ze v danom pripade ide o bezdévodné obohatenie po jeho
vecnej stranke a nejde o povahu spotrebitelského naroku.

35. Zalobca podanim zo diia 7.12.2017 uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky charakter
tohto sporu, kedZe bezdbvodné obohatenie je posudzované len ako ddsledok poruSenia povinnosti
Zalovaného vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy a je dévodom spotrebitefského charakteru vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Prave z dévodu postavenia Zalobcu ako spotrebitela je mozné vébec
tvrdit’ vznik bezdévodného obohatenia, kedZe toto je désledkom porusenia zakona o spotrebitelskych
uveroch a sud je povinny posudit narok Zalobcu prave s ohladom na postavenie Zalobcu ako
spotrebitela.

36. Na pojednavani drfia 04.12.2018 Zalovany tvrdil, Ze splatenych bolo zalobcom 2.829,96 eur a
vyplatena giastka bola 1.113,51 eur. Zalobcovi bola poskytnuté &iastka 1.500,- eur, takZe &ast tejto sumy
bola zapoditana na dohodou poskytovanych sluzieb vo vyske 367,49 eur a zvy$na Cast bola vyplatena
v prospech uétu Zalobcu. Na tomto sa vyslovne dohodli v zmluve o revolvingovom Uvere.

37. Zalovany zalozil do spisu vypis z Uétu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany odoslal Zalobcovi 1.132,51
eur. Nebolo sporné, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému 1.500,- eur a po odratani 367,49 eur = 1.132,51 eur
a len to mal vratit. Zalobca zaplatil 3.000,- eur, teda 3.000-1.132,51 eur= 1.867,49 eur.

38. Zalovany zalozil do spisu $pecifikaciu Uhrad Zalobcu zo zmluvy & XXXXXXXXX1 z 15.02.2019, z
ktorych je zrejmé, Ze Zalobca uhradil celkovo na uc€et Zalovaného 3.337,53 eur. Uvedené bolo dané na
vedomie pravnemu zastupcovi Zalobcu, avSak ten neupravil petit Zaloby a zotrval na pévodnom petite
Zaloby.

39. Pojednavania diia 1.oktdbra 2019 sa strany sporu nezucastnili, ospravedinili svoju neucast a
Ziadali sud, aby rozhodol v ich nepritomnosti, aby sa nenavySovali trovy konania. Zotrvali na svojich
vyjadreniach doposial.

40. Podla § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol podfa § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

41. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré zaloZili strany sporu do spisu uvedené vy$Sie a zistil
tento nasledovny skutkovy stav veci:

42. Zalobca uzatvoril so zalovanym Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX (dalej len Zmluva),
kde celkova vyska uveru predstavovala 1.500,- eur, splatnost Gveru (pocet splatok) 48, mesacna splatka
(vratane urokov) 77,05 eur, celkova Ciastka, ktord musi DIznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu dobu
Cerpania uveru) 3.698,73 eur, predpokladana RPMN za aver (v %) 70,01 %, ro€na urokova sadzba
(v %) 70,01, priemerna RPMN za uver (%) 46,06, poskytnuta Ciastka revolvingu 628,73 eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu)
1.849,20 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 64,19, ro€na urokova sadzba
revolvingu (v %) 80,98.



43. Podla zalobcu Zmluva nie je v sulade s pravnou uUpravou ochrany spotrebitefla a so zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako zakon o
spotrebitelskych uveroch) a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zékona o
spotrebitelskych Gveroch ma spotrebitelskd zmluva v rdmci ochrany a informovanosti spotrebitela
obsahovat’ predpisané povinné naleZitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie
podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su
VvV rozpore s pravnymi predpismi.

44. Zalobca povazuje zmluvu o Uvere nie v sulade so zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
neskorsich predpisov a s dal§imi predpismi slovenského pravneho poriadku. Namieta nespravne
uvedenu vysku Uveru a nespravne uvedend RPMN. Odmena za moZnost odloZenia splatok predstavuje
367,49 eur, o je dalSie 24% navySenie nakladov z poskytnutého uveru a vyrazne presahuje dohodnuty
urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Ilde o zmluvnd podmienku dohodnutd zjavne v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela, pretoze takuto sluzbu si nevymienil nanudtil mu ju Zalovany.

45. Dalej zalobca namietal, Ze Zalovany v Zmluve neuviedol spdsob zapoé&itania splatky Gveru na istinu,
uroky a poplatky ako to vyZaduje zakon o spotrebitel'skych uveroch. TaktieZ chyba doba trvania zmluvy a
terminu konecnej splatnosti iveru. Bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 % . Podla vypisu
Zalovaného zo dna 15.02.2019 Zalobca splatil Zalovanému sumu vo vyske 3.337,53 eur. Uvedené bolo
dané na vedomie pravnemu zastupcovi zalobcu, ten neziadal o zmenu petitu. Nebolo sporné, Ze vyska
Uveru predstavovala 1.132,51 eur a tato suma bola vyplatena Zalobcovi, teda Zalobca Ziada vyplatit
titulom bezdévodného obohatenia 1.867,49 eur (3.000-1.132,51=1.867,49 eur)..

46. Sud sa oboznamil s Dohodou o poskytovani sluzieb uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym
ako poskytovatefom, predmetom ktorej bola Uprava podmienok poskytovania dohodnutych sluzieb k
uzavretej Zmluve, zakladajucou pravo zdkaznika na vyuzivanie sluZieb a povinnost uhradit odplatu
367,49 eur.

47. Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

48. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku driu
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

49. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

50. Podrla ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

51. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

52. Podla ust. § 53 ods. 1 prva veta a ods. 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.
(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

53. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

54. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

55. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

56. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

57. Podla ust. § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

58. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch sa na ucely tohto zakona rozumie, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

59. Podla § 2 pism. g) Za&kona o spotrebitelskych Uveroch sa na ucely tohto zakona rozumie,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

60. Podla § 2 pism. h) Zakona o spotrebitel'skych uveroch sa na ucely tohto zakona rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vy3ky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,

61. Podla § 2 pism. i) Zdkona o spotrebitelskych uveroch sa na U&ely tohto zakona rozumie ro&nou
percentualnou mierou nakladov, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

62. Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

63. Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) drokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortizacnej tabufky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splécania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych u&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

64. Podla ust. § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



65. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil svoj narok titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého z
plnia, ktoré nebol povinny zo Zmluvy a Dohody o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru a sluzieb spojenych s poskytnutim Uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch

66. V danom pripade zmluva o Uvere bola uzavreta medzi podnikatelom a spotrebitefom a ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlaé. Teda spotrebitel bud’ prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda bez €asového stresu podla svojej predstavy
naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZz Ziadne pochybnosti, Ze za takéhoto
stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

67. Miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava V (ktoru Zalovany namietal vo svojom vyjadreni)
je dana ust. § 19 pism. d/ CSP, kedZe Zalobca ma adresu trvalého pobytu v obvode Okresného sudu
Bratislava V, ktory je spotrebitefom (osobitna miestna prisluSnost). Bezdévodné obohatenie je sice
samostatnym instititom, av8ak jeho vznik a celkové posudenie dévodnosti naroku Zalobcu vyplyva zo
spotrebitelského charakteru zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Bezdévodné obohatenie
je posudzované len ako désledok porusenia povinnosti zalovaného vyplyvajucich zo spotrebitelske;j
zmluvy a je dévodom spotrebitelského charakteru vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Z dévodu
postavenia Zalobcu ako spotrebitela je mozné tvrdit vznik bezdévodného obohatenia, kedZe toto je
dosledkom porusenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a sud je povinny posudit narok Zalobcu prave
s ohfadom na postavenie Zalobcu ako spotrebitela.

68. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premli&ania, sud bol povinny
zaoberat sa v prejednavanej veci predovSetkym otazkou premli&ania Zalobou uplatneného naroku.

69. Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

70. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

71. Podla § 107 ods.1 Ob¢&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

72. Podla ods. 2 cit. ust. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

73. Podla § 106 ods. 1 Ob¢&. zak. pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

74. Podla ods. 2 cit. ust. najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla, to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

75. Podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

76. Podla ustanovenia § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

77.V zmysle § 458 ods. 1 Oblianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



78. Podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

79. Podla ods. 2 cit. ust. Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

80. Podla ods. 3 cit. ust. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

81. PremlCanie je uplynutie Casu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby
sa pravo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava namietkou
premliania. Preml¢anim pravo veritefa sice nezanika, trva dalej, aviak iba vo forme naturalneho
zavazku, €o znamena, Ze jeho vymozitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného
subjektu.

82. Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty je viazany na moment, kedy pravny zastupca Zalobcu posudil
podklady tykajuce sa Zalobcu, prevzal pravne zastupenie Zalobcu (t.j. konkrétne mesiac maj 2016) a
informoval Zalobcu o tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, teda Ze Zalobca méa narok
na vydanie takéhoto bezdévodného obohatenia. Subjektivna lehota na uplatnenie naroku zalobcovi
uplynula najskér mesiacom maj 2018. Teda pohladavka premicana nie je, ked Zaloba bola podana na
sud dfa 09.03.2017.

83. Vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 Obé. zak., i nahrady 8kody podla § 106 ods. 1
Ob¢. zak. sa preml€uje v dvojro€nej premliacej dobe, ked sa poSkodeny dozvie o Skode, resp. Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, resp. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky. Zalobcovi zagala plynut lehota méaj 2016, kedy sa mohol dozvediet, Ze do$lo k bezdévodnému
obohateniu, resp. $kode maj 2018. Zalobca podal Zalobu na stid 09.03.2017, teda v lehote, pohladavka
premicand nie je.

84. Sud v prvom rade uzavretl Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013
podrobil kontrole spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, a to najma v kontexte ustanovenia § 11 Zakona
o spotrebitefskych uveroch, ktoré nesplnenie presne vymenovanych nalezZitosti zmluvy sankcionuje
bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru.

85. Zo zmluvy v8ak vyplyva, Ze tato neobsahuje ani povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zékona
€. 129/2010 Z.z. vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. V zmluve o spotrebitefskom uUvere bol uvedeny iba
informativny Udaj o mesacnej platbe v sume 77,05 eur, teda ani jedna z uvedenych splatok nebola
roz€lenena na splatku istiny a uroku. Vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ v8ak treba dospiet
k zaveru, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v zadkone slovami ,vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov® sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho
v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.

86. Zakon mbze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené
v Clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (rozsudok Sudneho dvora - tretia
komora z 09.11.2016 vo veci C-42/15). Pre uplnost sa uvadza, Ze pri pripadnom konflikte smernice
a vnutrostatneho zékona ¢lenského Statu musia vnutrostatne sudy v prvom rade skumat, ¢i mézu
smernici priznat priamy G&inok. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v
zasade vyluceny, vnutrodtatne sudy musia skumat, & mozu smernici priznat’ aspor u€inok nepriamy,
teda & mdzu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice a teda eurokonformny
vyklad zékona v3ak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad nemdze nahradit vyslovné znenie zékona,
pretoZe by sa jednalo o vyklad contra legem (porovnaj napr. aj rozsudok Krajského sudu v Trnave



z 15.05.2017 sp. zn. 23Co0/815/2015, Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5Co0/336/2017-175 zo dfia
28.2.2018). Vzhladom na explicitné znenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch v rozhodnom ¢&ase v
Casti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a platky poplatkov nie je vyklad tychto zakonnych
ustanoveni podla zaverov rozhodnutia Stidneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci
Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova mozny, tento vyklad prava by bol vykladom prava contra
legem, viedol by k nahradeniu kogentného ustanovenia zakona predmetnou Smernicou a zaroveri by
porusoval zasadu pravnej istoty. Pre uplnost sa uvadza, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 22.02.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 nie je pre sud v danom pripade zavazné, s
nazorom v fiom vyslovenym sa nestotozfiuje s odkazom na vysSie uvedené a ustalenu sudnu prax.
Predmetné rozhodnutie nebolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, nebolo vyjadrenim pravneho nazoru v rozhodnuti Velkého senatu podfa § 48 CSP.
Naviac i rozhodnutie napr. Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/336/2017-175 zo dna 28.2.2018 z
predmetného rozhodnutia NS SR nevychadza.

87. Zaroven k pozZiadavke Zalovaného priznat smernici 2008/48/ES nielen priamy, ale i nepriamy uc¢inok
sud poukazuje na skuto€nost, ze Zakonom €. 279/2017 Z.z. o bankach od 01.07.2018 doSlo k zmene
zakona zakonodarca prispésobil zneniu smernice 2008/48/ES, ¢im dal jasne najavo, Zze rozhodovacia
prax sudov je spravna a Zze bez zmeny zakona nie je mozné priznat poukazovanej smernici akykolvek
ucinok.

88. Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze v nej absentuje Udaj o kone€nej splatnosti Uveru, teda bola zistena
absencia naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Splatnost’ Uveru
je uvedena len v zavislosti od poctu splatok, t.j. 48 splatok, pri¢om v zmluve nie je uvedend splatnost
urCite splatnost’ poslednej splatky. Sud ma za to, Ze zdkon vyZaduje udaj obsahujuci konkrétny datum
splatnosti spotrebitelského uveru. Veritel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere o presnom
termine konecénej splatnosti iveru mal vedomost’ a bolo jeho zakonnou povinnostou ho v zmluve uviest.
Sud ma za to, Ze je potrebné trvat na tom, Ze kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt
uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového
vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp. zn. 17C0/151/2012 zo dfa 19.09.2012,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dia 22.05.2013).

89. Sud povazoval za dbvodné namietky Zalobcu smerujuce k nespravnemu udaju o roénej percentualnej
miere nakladov, ked sud zistil, Ze dany udaj bol uvedeny v nespravnej vyske nakolko podla ust. § 2 pism.
g) a h) sa do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom berd do Uvahy
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname a celkovou &iastkou
sa rozumie suma, ktori musi spotrebitel zaplatit' - sucet celkovej vySky spotrebitefského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom. Uvedena rona percentudlna
miera nakladov v zmluve o Uvere bola uvedena v nespravnej vyske, nakolko pri poskytnutom uvere vo
vySke 1.132,51 eur s dobou splacania 48 mesiacov v mesacnych splatkach po 77,05 eur, by bola podla
interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN spravne vypocitana rocna percentudlna miera nakladov vo
vyske 112,13%, ktora mala byt uvedena v tejto sadzbe v Uverovej zmluve. V zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentudlna
miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Prostrednictvom zmluvy o poskytovani domnelych sluzieb
sa dodavatel snazil obist’ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach ako i ust. § 53
ods. 6 OZ a dosiahnut, aby odplata za poskytovanie takychto dopinkovych sluzieb sa nezapocitavala do
RPMN v Gverovej zmluve. Napokon ustalena rozhodovacia prax sudov SR povaZuje takyto poplatok za
doplnkovu sluzbu za odporujuci dobrym mravom a dojednanie o vyske odplaty za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nakolko je absolutne neprimerany sluzbe, ktoru Zalovany poskytol, resp. sa zaviazal
poskytnut a vyske poskytnutého Gveru. Ugelom sluzby bolo len zasadnym spésobom navysit' celkovu
sumu poskytnutého Gveru, snaha dosiahnut, aby sa odplata za poskytovanie sluzby nepremietla do
celkovych nékladov spotrebitefa spojenych s dverovym vztahom.



90. Zaroven v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch nebola v zmluve uvedena
celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit' v spravnej vyske, ked v zmluve bola uvedena poskytnuta
Ciastka uveru vo vyske 1.500,- eur, avSak realne mu bola uhradena suma 1.132,51 eur.

91. Na zaklade vy3Sie uvedeného ako i vykonaného dokazovania zhodnotiac vykonané dokazy
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a po starostlivom prihliadnuti na v3etko, o poc¢as konania vyslo
najavo sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v celom rozsahu dbvodne.

92. Sud vyvodil ten pravny zaver, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zzalobcovi v sume 1.500,- eur na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013 je v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. b), d) Zadkona o spotrebitelskych uveroch potrebné povazovat za spotrebitelsky Gver poskytnuty
bez urokov a bez poplatkov pre absenciu naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy podla ust. § 9 ods.
2 pism. f), k), j) zdkona o spotrebitelskych uveroch a podla § 11 ods. 1 pism. d) citovaného z&kona pre
uvedenie nespravnej roénej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela, z Coho vyplyva,
Ze Zalovany mal pravo na uhradu sumy poskytnutého uveru vo vyske 1.132,51 eur a suma uhradena
nad poskytnuty aver vo vySke 1.867,49 eur je bezdévodnym obohatenim, kedZe Zalobca uvedend sumu
plnil bez pravneho dévodu.

93. Sud pre uplnost uvadza, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, ak sud zisti, Ze v predmetnej
zmluve o spotrebitelskom uvere chyba €o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch alebo je v zmluve uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela,
nakolko citovany zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vsetkych zakonom predpisanych
podmienok (nalezitosti pisomnej zmluvy), aby uver bolo mozné povazovat za bezirocny a bez poplatkov.

94. Uvedeny zaver mal potom za nasledok vznik bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika) na strane Zalovaného v sume, ktoru Zalobca splatil nad ramec istiny dveru. Je zrejmé, Ze
Zalobca ziskal od Zzalovaného finanéné prostriedky v sume 3.000,- eur (i ked uvadza Zalovany sumu
3.337,53 eur, nedoslo k zmene petitu zo strany Zalobcu, preto sud vychadza zo sumy, ktora bola medzi
stranami nesporna 3.000,- eur). VySka bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného
tak predstavuje 1.867,49 eur (3.000-1.132,51=1.867,49 eur).

95. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo stran sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/04), neznamena ani pravo na to, aby bolo sidom rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami
a pravnym nazorom (1.US 50/04), nepatri sem ani pravo strany dozadovat sa nim navrhnutého spdésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/97), resp. toho, aby sa sud riadil vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov predkladanych stranami ( 11.US 3/97). Pokial ide o obsah odévodnenia
sudneho rozhodnutia, sud nemusi v fiom dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami konania,
ale len na tie s podstatnym vyznamom pre vec, a staci, ak dostatoéne objasfiuje skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych podrobnosti. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad veci, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo strany na spravodlivy proces ( IV.US 115/03).

96. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

97. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

98. Zalobou uplatneny zakonny urok z omeskania sud Zalobcovi k istine priznal v stlade s § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v sadzbe 5% p.a. od 26.10.2016 az do zaplatenia
(t.j. po uplynuti lehoty na plnenie zo strany Zalovaného v predZalobnej vyzve), tak ako Ziadal Zalobca
az do zaplatenia.



99. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

100. O trovach konania sud rozhodol podla § 25§ ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani tispesny v celom rozsahu, a preto
sud priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

101. O vysSke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost, na ktoru ho zaviazal sud, mdze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z.z.



