Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/95/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7716202837

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7716202837.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu I.P.CONSTRUCT, s.r.o., Klincova 37/B,
Bratislava, ICO: 46 555 757, zast. JUDr. Michalom Kolesarom, advokatom, Spitalska 5, Michalovce,
proti zalovanym 1) R.. J. P.-T., L. XXX/XX, R., S.: XX XXX XXX, X) 8. P.N., V.. XX.X.XXXX, L. XX, R.
D. X) S.. J. P, V.. XX X.XXXX, L. XX, R., o zdrzanie sa neopravneného vstupu na pozemok a zasahu
do prava zalobcu uzivat pozemok, o odvolani zalovanych v 1., 2. a 3. rade proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce, €. k. 19C/61/2016-314 z 24.10.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovani v 1., 2. a 3.
rade su povinni zdrzat sa neopravneného vstupu na pozemky a neopravneného zasahu do vykonu
Zalobcovho prava uzivat pozemky a to : na parcely registra C kat. uzemia X., obec Husak, okres
Sobrance, neevidované na LV, a to parcela ¢. 375 - ovocné sady, o vymere 423216 m2 ,parcela €.
376 - trvalé travne porasty, o vymere 54270 m2 ,parcela €. 378 - trvalé trav ne porasty, o vymere 1362
m2, parcela €. 380 - ovocné sady, o vymere 14145 m2 ,parcela €. 381 - trvalé travne porasty, o vymere
4906 m2 ,parcela €. 382 - trvalé travnaté porasty o vymere 1355 m2, parcela &. 384 - ovocné sady o
vymere 1965 m2 ,parcela €. 387/1 - ostatné plochy o vymere 26017 m2 , parcela &. 388 - trvalé trav ne
porasty, o vymere 8408 m2 , parcela &. 389 - trvalé trav ne porasty o vymere 3716 m2 , parcela &. 391 -
ostatné plochy o vymere 26421 m2, parcela &. 392 - trvalé travnaté porasty o vymere 834 m2 , parcela
€. 395/1 - ovocné sady o vymere 36 9974 m2 , parcela €. 396 - trvalé travne porasty o vymere 78501
m2 , parcela &. 397- trvalé trav ne porasty o vymere 22897 m2, parcela €. 401- trvalé travne porasty
0 vymere 26479 m2, parcela €. 403- ostatné plochy o vymere 1448 m2, parcela &. 592 - ostatné plochy
o vymere 13882 m2, parcela €. 593/1 - ovocné sady o vymere 236045 m2, parcela €. 594/1- ostatné
plochy o vymere 11175 m2,

parcely registra C, katastralne uzemie J., obec Jenkovce, okres Sobrance, neevidované na LV a to:
parcela &. 585 - orna pbéda, o vymere 662205 m2, parcela €. 584- orna péda, o vymere 68604 m2 ,
parcela €. 590- trvalé trav ne porasty o vymere 16777 m2, parcela €. 591 - trvalé travnaté porasty o
vymere 239131 m2 , parcela €. 592- trvalé travnaté porasty , o vymere 399952 m2 , parcela €. 609/4 -
orna pbéda, o vymere 203467 m2 , Parcela €. 611- orna pdda, o vymere 164696 m2 , parcela ¢. 620/1-
orna p6da, o vymere 148076 m2 , Parcela &. 620/2- orna pdda, o vymere 69 3800 m2 , parcela €. 624-
trvalé travnaté porasty o vymere 70962 m2 , parcela €. 625 trvalé travne porasty , o vymere 140775 m2 ,
parcela €. 626- trvalé travnaté porasty, o vymere 22897 m2 , parcela €. 628 - orna péda, 0 vymere
385813 m2 , parcela &. 629 - orna pdda, o vymere 194720 m2 , parcela &. 649- zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 12247 m2 ,



parcely registra C, katastralne uzemie Q., obec Kr€ava, okres Sobrance, neevidované na LV a to: parcela
€. 659- orna p6da, o vymere 131177 m2 , parcela &. 663- orna pdda, o vymere 127487 m2 , parcela €.
684- ovocné sady, o vymere 19935 m2 , parcela €. 685- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2644
m2 , parcela €. 686- vinice, o vymere 10202 m2 , parcela €. 687- zastavané plochy a nadvoria, o vymere
840 m2 , parcela €. 688- vinice, o vymere 10946 m2 , parcela ¢. 689- zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 1002 m2 , parcela &. 690- vinice, o vymere 10532 m2 , parcela &. 691- zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1047 m2 , parcela €. 692- vinice, o vymere 10260 m2 , parcela ¢. 693- zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 2015 m2 , parcela €. 694- ostatné plochy, o vymere 8645 m2 , parcela &. 695-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2136 m2 , parcela €. 696- zastavané plochy a nadvoria, o vymere
1397 m2 , parcela €. 697- vinice, o vymere 7848 m2 , parcela ¢. 698- zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 637 m2 , parcela €. 699- vinice, o vymere 8732 m2 , parcela €. 700- zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 630 m2 , parcela €. 701- vinice, o vymere 8375 m2 , parcela €. 702- zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 651 m2 , parcela €. 703- vinice, o vymere 8040 m2 , parcela &. 704- zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 1370 m2 , Parcela €. 707- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 8645 m2,
parcela €. 708- vinice, o vymere 8725 m2, parcela €. 709- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 673
m2, parcela €. 710- vinice, o vymere 8396 m2, parcela c. 711- zastavané plochy a nadvoria, o vymere
632 m2, parcela €. 714- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 59 m2, parcela €. 715- vinice, o vymere
35974 m2, parcela &. 716- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2709 m2, parcela &. 717- vinice, o
vymere 117753 m2, parcela &. 718- ostatné plochy, o vymere 7937 m2, parcela €. 719- zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 5705 m2, parcela €. 720- vinice, o vymere 10623 m2, parcela €. 721- zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 510 m2, parcela &. 699- vinice, o vymere 8732 m2, parcela €. 722- vinice, 0
vymere 6311 m2, parcela €. 723- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 467 m2, Parcela €. 724- vinice,
o vymere 6431 m2, parcela €. 725- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 488 m2, parcela &. 726- vinice,
o vymere 5096 m2, parcela €. 727- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 478 m2, parcela €. 728- vinice,
o0 vymere 7369 m2, parcela &. 729- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 557 m2, parcela ¢. 730-
vinice, o vymere 17953 m2, parcela &. 731- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1275 m2, parcela ¢.
732- ovocné sady, o vymere 23107 m2 , parcela €. 733- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2625 m2,
parcela €. 734- vinice, o vymere 13667 m2, parcela ¢&. 735- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 683
m2, parcela €. 736- vinice, o vymere 16961 m2, parcela €. 737- zastavané plochy a nadvoria, o vymere
615 m2, parcela €. 738- vinice, o vymere 7933 m2, parcela €. 739- zastavané plochy a nadvoria, o vymere
677 m2 , parcela €. 740- vinice, o vymere 7993 m2, parcela ¢. 741- zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 812 m2, parcela &. 742- vinice, o vymere 9442 m2 , parcela C. 743- zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 528 m2, parcela €. 744- vinice, o vymere 6863 m2, parcela €. 745- zastavané plochy a nadvoria,
0 vymere 276 m2, parcela €. 753- ovocné sady, o vymere 50887 m2, parcela €. 754- zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 3559 m2, parcela €. 755- orna péda, o vymere 119171 m2, parcela &. 756- zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 3838 m2, parcela &. 757- orna pdda, o vymere 78545 m2, parcela &. 758-
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 5486 m2, parcela &. 759- vinice, o vymere 8861 m2, parcela ¢.
760- vinice, o vymere 9076 m2, parcela é. 761- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 778 m2, parcela
&. 762- vinice, o vymere 24268 m2, parcela C. 763- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1298m2,
parcela €. 764- vinice, o vymere 25331m2, parcela €. 765- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1853
m2, parcela €. 766- vinice, o vymere 24265 m2, parcela €. 767- zastavané plochy a nadvoria, o vymere
1101 m2, parcela €. 768- vinice, o vymere 11973 m2, parcela €. 769- zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 1707 m2, parcela c. 771- vinice, o vymere 30752 m2, parcela €. 772- vinice, o vymere 14853 m2,
parcela ¢. 773-zastavané plochy a nadvoria, o vymere 452 m2, parcela €. 774- vinice, o vymere 13552
m2, parcela &. 775- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 551 m2, parcela &. 776- vinice, o vymere
12321 m2 , parcela &. 777/1- ostatné plochy, o vymere 8652 m2, parcela €. 778- orna péda, o vymere
86417 m2, parcela &. 833/1- ovocné sady, o vymere 397878 m2, parcela €. 833/2- zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 133 m2, parcela €. 833/3- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 55 m2, parcela ¢.
833/4 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 478 m2, parcela ¢. 833/5- zastavané plochy a nadvoria ,
o vymere 10 m2, parcela ¢. 833/6- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 115 m2, parcela ¢. 833/7-
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 10 m2, parcela ¢. 833/8- ostatné plochy, o vymere 43750 m2,
parcela €. 848- ovocné sady, o vymere 191413 m2, parcely registra C, katastralne uzemie V. V., obec
Nizné Nemecké, okres Sobrance neevidované na LV ato, parcela €. 442- trvalé travne porasty, o vymere
535520 m2. Parcely registra C, katastralne uzemie N., obec Orechov4, okres Sobrance, neevidované na
LV ato: parcela &. 300- orna pbéda, o vymere 59499 m2, parcela &. 451- orna pbéda, o vymere 359210 m2,
parcela €. 452- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 5484 m2, parcela €. 453- orna péda, o vymere
87470 m2, parcela &. 457- trvalé travne porasty, o vymere 478100 m2, parcely registra C, katastralne
uzemie T., obec Sejkov, okres Sobrance, neevidované na LV a to: parcela €. 340- orna pdda, o vymere



505274 m2 , parcela &. 346- trvalé travne porasty, o vymere 394340 m2, parcely registra C, katastralne
uzemie B., obec Tibava, okres Sobrance, neevidované na LV a to: parcela &.. 1021/1- orna péda, o
vymere 21761 m2, parcela ¢. 1023- orna pdda, o vymere 180380 m2, parcela &. 1053/1- zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 5357 m2, parcela €. 1053/2- orna péda, o vymere 83508 m2, parcely registra
C, katastralne uzemie L., obec Vojnatina, okres Sobrance, neevidované na LV a to: parcela ¢. 529- orna
pbda, o vymere 28853 m2, parcela €. 531- orna pbda, o vymere 40842 m2, parcela &. 533- ostatné
plochy, o vymere 1 4662 m2, parcela €. 536- orna péda, o vymere 174626 m2, parcela ¢. 564/1- trvalé
trav ne porasty , o vymere 319763 m2 a parcela €. 571- orna péda, o vymere 51624 m2 (1. vyrok).
Priznal Zalobcovi ako strane plne Uspednej v konani nahradu trov v pomere 100 %, ktoré su povinni
nahradit Zalobcovi Zalovani v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne (ll. vyrok).

2. Zalobca na preukézanie svojho naroku Zaloby z 25.2.2016 predloZil najomnu zmluvu 01034/2015
-PNZ - P404166/15.00, rozhodnutie PPA zo difia 13.6.2016, stanovisko SPF k najomnej zmluve
PNZ-P40416/15.00, trestné oznamenie na neznameho pachatefa z 22.5.2018, doklady o vyuctovani
najomného zo strany SPF, rozhodnutie Obce Husak €. 118/2015, 118/2016, 118/2017, Obce Jenkovce €.
55/2017, 8/2018, Obce Kr&ava €. 20, NiZné Nemecké €. 1672015, 1672016, Obce Orechova 127/2015,
138/2016, ¢. 157, Obce Sejkov €. 1472016, 1472017, Obce Tibava 122015, 10/2016, 02/2017, 356,
3/2017, Obce Vojnatina PO/15/2016, PO/20/2017, PO/18/2017, PO/5/2017, uznesenie 7C/560/2015,
grafické podklady pre Kampari 2018, rozhodnutie PPA zo dfia 20.6.2017, trestné oznamenie z 11.4.2017,
uznesenie PR PZ Michalove zo dfia 16.8.2017, zo dria 13.11.2015, zo dna 15.3.2016, z 25.5.2016,
CD nosi€, uznesenie Okresnej prokuratury z 16.10.2015, uznesenie OR PZ zo diia 9.12.2015, zo dna
11.1.2016, staznost proti uzneseniu zo diia 26.12.2015. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni dia 8.
6. 2016 uviedol Ze Zalobca ako biely kén byvalej poslankyne za vladnu stranu si zabera pozemky ako
chce - kolektivizdcia v plnom prude. Uviedol, Ze na predmetné parcely ma uzatvorenu ngjomnu zmluvu
so Slovenskym pozemkovym fondom ¢&islo 4769802 platnu do 15. 12. 2027. Na parcelach ma sklad
ovocia, socialne zariadenie na parcele 833/2, manipulaény sklad na parcele 833/3, nadrz na chemikalie
na parcele 833/4, mieSaciu nadrz na parcele 833/5, sklad chemikalii na parcele 833/6, Zumpu na parcele
833/7, dalej spevnené plochy, komunikéacie, trvalé porasty, a ploty o celkovej dizke 8100 metrov. Aj v
tomto mu chcu branit uzivat sikromné vlastnictvo. Dalej podotkol, Ze v kazdom katastri ma parcely v
sukromnom vlastnictve, ktoré vyuziva. Mal uzatvorené najomné zmluvy, ktoré boli uzatvorené davno
pred tym, neZ si Zalobca uzurpoval pravo rozhodovat o vSetkom. Vo svojom vyjadreni zo dia 1. 8.
2016 dalej uviedol, Ze Zalobca klame, ked uviedol, Ze pri poslednom zbere uUrody zistil, Ze jeho Uroda
jej vyzbierana, pretoze skutoCnost je taka, Ze celu urodu sial on, oSetril a pozberal na zaklade platne;j
zmluvy s pozemkovym fondom.

3. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 16.3.2017 uviedol, Ze na va&sinu pozemkov sa neda
dojst tak, aby nevstupil na sporné parcely. Aj Zalobca nevie prejst na pozemky bez vstupu na jeho
pozemky. Dalej uviedol, Ze ked ide robit sluzby pre svojho otca alebo niektorého zakaznika, neskima,
¢i je to pozemok, zodpovedny je subjekt objednavajuci si sluzby, teda nech Zalobca toho aj Zaluje. Preto
povazuje jeho Zalovanie v spore za irelevantné a ucelové.

4. Zalovany v 3. rade vo svojom vyjadreni z 16.3.2017 uviedol Ze vlastni pozemky vo vSetkych spornych
katastralnych uzemiach. Na vaésinu pozemkov sa neda dbjst, aby nevstupil na Zalovanu parcelu, tak
ako tam nevie prejst’ ani Zalobca bez vstupu na jeho sikromné pozemky. Tie su vy3si level ako pochybne
prenajaté. Zalobu povaZuje za G&elovi a poskodzujuce vztahy. Co sa tyka zasahu do prav Zalobcu
uzivat pozemky, tak ked ide robit sluzby pre otca alebo iného neskuma, €i je to pozemok. Zodpovednym
je subjekt objednavajuci sluzby.

5. Z predloZenej ngjomnej zmluvy zistil sud prvej indtancie, Ze v obci Kr€ava, katastralne tzemie Q. boli
prenajaté parcely registra C, a to: parcela €. 659- orna pdda, o vymere 131177 m2 , parcela &. 663-
orna pbdda, o vymere 127487 m2 , parcela €. 684- ovocné sady, o vymere 19935 m2 , parcela ¢. 685-
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2644 m2 , Parcela €. 686- vinice, o vymere 10202 m2 , Parcela
€. 687- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 840 m2 , parcela &. 688- vinice, o vymere 10946 m2 ,
Parcela €. 689- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1002 m2 , parcela €. 690- vinice, o vymere 10532
m2 , Parcela &. 691- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1047 m2 , Parcela €. 692- vinice, o vymere
10260 m2 , Parcela &. 693- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2015 m2 , Parcela &. 694- ostatné
plochy, o vymere 8645 m2 , Parcela €. 695- zastavané plochy a nadvoria o vymere 2136 m2 , Parcela
€. 696- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1397 m2 , Parcela €. 697- vinice, o vymere 7848 m2 ,



Parcela &. 698- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 637 m2 , Parcela &. 699- vinice, o vymere 8732
m2 , Parcela &. 700- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 630 m2 , Parcela &. 701- vinice, o vymere
8375 m2 , Parcela €. 702- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 651 m2 , Parcela €. 703- vinice, o
vymere 8040 m2 , Parcela ¢. 704- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1370 m2 , Parcela &. 707-
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 8645 m2, Parcela &. 708- vinice, o vymere 8725 m2, Parcela
€. 709- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 673 m2, Parcela ¢. 710- vinice, o vymere 8396 m2,
Parcela c. 711- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 632 m2, Parcela €. 714- zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 59 m2, Parcela €. 715- vinice, o vymere 35974 m2, Parcela &. 716- zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 2709 m2, Parcela €. 717- vinice, o vymere 117753 m2, Parcela &. 718- ostatné
plochy, o vymere 7937 m2, Parcela €. 719- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 5705 m2, Parcela
€. 720- vinice, o vymere 10623 m2, Parcela €. 721- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 510 m2,
Parcela €. 699- vinice, o vymere 8732 m2, Parcela &. 722- vinice, o vymere 6311 m2, Parcela €. 723-
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 467 m2, Parcela €. 724- vinice, o vymere 6431 m2, Parcela ¢.
725- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 488 m2, Parcela €. 726- vinice, o vymere 5096 m2, Parcela
€. 727- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 478 m2, Parcela &. 728- vinice, o vymere 7369 m2,
Parcela &. 729- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 557 m2, Parcela &. 730- vinice, o vymere 17953
m2, Parcela €. 731- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1275 m2, Parcela €. 732- ovocné sady, o
vymere 23107 m2 , Parcela &. 733- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2625 m2, Parcela &. 734-
vinice, o vymere 13667 m2, Parcela €. 735- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 683 m2, Parcela
€. 736- vinice, o vymere 16961 m2, Parcela &. 737- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 615 m2,
Parcela €. 738- vinice, o vymere 7933 m2, Parcela €. 739- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 677
m2 , Parcela €. 740- vinice, o vymere 7993 m2, Parcela €. 741- zastavané plochy a nadvoria, o vymere
812 m2, Parcela &. 742- vinice, o vymere 9442 m2 , Parcela C. 743- zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 528 m2, Parcela €. 744- vinice, o vymere 6863 m2, Parcela &. 745- zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 276 m2, Parcela €. 753- ovocné sady, o vymere 50887 m2, Parcela €. 754- zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 3559 m2, Parcela &. 755- orna péda, o vymere 119171 m2, Parcela &. 756- zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 3838 m2, Parcela €. 757- orna péda, o vymere 78545 m2, Parcela &. 758-
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 5486 m2, Parcela &. 759- vinice, o vymere 8861 m2, Parcela ¢.
760- vinice, o vymere 9076 m2, Parcela é. 761- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 778 m2, Parcela
&. 762- vinice, o vymere 24268 m2, Parcela C. 763- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1298m2,
Parcela €. 764- vinice, o vymere 25331m2, Parcela &. 765- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1853
m2, Parcela €. 766- vinice, o vymere 24265 m2, Parcela €. 767- zastavané plochy a nadvoria, o vymere
1101 m2, Parcela €. 768- vinice, o vymere 11973 m2, Parcela &. 769- zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 1707 m2 , Parcela c. 771- vinice, o vymere 30752 m2, Parcela €. 772- vinice, o vymere 14853
m2, Parcela &. 773-zastavané plochy a nadvoria, o vymere 452 m2, Parcela €. 774- vinice, 0 vymere
13552 m2, Parcela &. 775- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 551 m2, Parcela €. 776- vinice, o
vymere 12321 m2 , Parcela €. 777/1- ostatné plochy, o vymere 8652 m2, Parcela ¢. 778- orna p6da, o
vymere 86417 m2, Parcela &. 833/1- ovocné sady, o vymere 397878 m2, Parcela €. 833/2- zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 133 m2, Parcela €. 833/3- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 55 m2,
Parcela €. 833/4 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 478 m2, Parcela &. 833/5- zastavané plochy a
nadvoria , o vymere 10 m2, Parcela &. 833/6- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 115 m2, Parcela €.
833/7- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 10 m2, Parcela €. 833/8- ostatné plochy, o vymere 43750
m2, Parcela €. 848- ovocné sady, o vymere 191413 m2. V Obci Nizné Nemecké, katastralne uzemie V.
V.E. boli prenajaté parcely registra C, a to: Parcela &. 442- trvalé travne porasty, o vymere 535520 m2 .

6. Podla vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu zo dfia 2.2.2016 najomna zmluva 01304/2015-
PNZ-P40416/15.00 vratane jej dodatkov je platna a uc€inna a neexistuje sudne rozhodnutie, ktorym by
najomna zmluva bola oznadena za absolutne resp. relativne neplatni. Pozemky, ktoré st predmetom
najomnej zmluvy boli predtym predmetom najomnych zmluv PNZ-P41758/05.00 a PNZ-P44025/06.00 s
najomcom R.. J. P., SHR, ktoré boli ukonéené pravoplatnym odstupenim od zmluvy ku dfiu 31.10.2014.
Z rozhodnutia obce Kr&ava &. 34-1/03 - 32/2003 zo dfia 7.4.2003 vyplyva, Ze stavebny urad povolil
zalovanému v 1. rade uskutocnit stavbu: modernizacia skladu ovocia Kréava na parcelach 833/2, 833/3
k.0. Q.. Z darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria 31.10.2005 sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade
sa stal vlastnikom parciel Cislo: 833/2,3,4,5,6 a 7 v k.U. Q.. Z prvého listu posudku S.. J. A. €. 96/2003
vyplyva, Ze Zalovany si dal ocenit uvedené nehnutefnosti. Z posudku znalca S.. Q. €. 5/2008, z jeho prvej
strany vyplyva, Ze objednavku zadaval Zalovany v 1. rade vo veci posudenia zapojenia v elektrickom
rozvadzadi €. 3 a 4 pre regulaciu, kontrolu a ochranu chladiaceho okruhu klimatizovaného chladenia
ovocia v sklade Husak.



7. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa §§ 123 - 136 OZ a dbvodil,
Ze tieto ust. Obcianskeho zakonnika poskytuju ochranu vlastnikovi proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje. Obdobné pravo zakon poskytuje aj tomu, kto je opravneny mat vec u
seba. Osobou opravnenou mat vec u seba je osoba, ktorej toto pravo patri z akéhokolvek pravneho
dovodu (najomca, vypoziciavatel a pod.). V sudenej veci vlastnik, resp. spravca pozemkov prenechal
svoje prava vyplyvajuce z vlastnictva najomcovi tak, Ze mu prenechal pravo vec uZzivat. Preto kazdy, kto
do vykonu tohto prava akymkolvek spésobom zasahuje a ho znemozriuje alebo obmedzuje, je osobou
vecne pasivne legitimovanou pre uc€ely negatornej Zzaloby.

8. Obrana zalovaného v 1. rade spocivala v tvrdeni, Ze na a)predmetné pozemky ma uzavretu platna
najomnu zmluvu az do roku 2027, b) na predmetnych parcelach ma svoje stavby, resp. iné zariadenia
sliziace na podnikanie, v ktorych uzivani mu Zalobca brani a po c)Zalobca ako biely kéi byvalej
poslankyne zabera pozemky ako chce. Ani jedno z tvrdeni Zalovaného nie je v konani preukazané.
V prvom rade Zalovany tvrdil, Ze na pozemky, ktoré su predmetom konania ma uzatvorenu platnu
najomnu zmluvu, z ¢oho vyplyva, Ze na pozemky ma uzivacie pravo. Dékazom mala byt zmluva &.
4769802 predloZena zalovanym. Tato zmluva vSak tvrdenie Zalobcu v Ziadnom smere nepreukazuje.
Zalovany predlozil iba prva stranu tejto zmluvy, z ktorej je zrejmé, ze SPF prenajal Zalovanému pozemky
v katastroch obci Husak a Kr&ava. Ich $pecifikaciu, ktora je v prilohe 1. zmluvy uz Zalovany nepredloZil,
preto nie je mozné overit jeho tvrdenie, Ze ide o pozemky totoZzné s predmetom konania. Sud k
predloZzenej zmluve poznamenava, Ze predmetom tohto konania su aj pozemky v katastroch obci
Jenkovce, Sejkov, Nizné Nemecké a iné, teda nie len pozemky v katastroch obci X. a Q.. Zalovany k
pozemkom v katastroch obci J., V. V., N., T., B. D. L. nepredloZil Ziadny uzivaci titul. Tvrdenie Zalovaného
vyvracia aj list SPF zo dria 2.2.2016, v ktorom sa konStatuje, Ze pozemky, ktoré su predmetom najomnej
zmluvy predloZenej zalobcom boli predtym predmetom ngjomnych zmliv PNZ-P41758/05.00 a PNZ-
P44025/06.00 s najomcom R.. J. P., SHR, ktoré boli ukonéené pravoplatnym odstupenim od zmluvy ku
dfiu 31.10.2014. Teda predmetom zmluvy predloZenej Zalovanym ako d6kaz pod &islom 4769802, neboli
pozemky, ktoré su predmetom konania, pretoZe sa prenajimali pod Cislami PNZ-P41758/05.00 a PNZ-
P44025/06.00 a nie pod &islom 4769802. Zalovany v 1. rade dalej tvrdil, Ze na predmetnych pozemkoch
ma svoje stavby, resp. iné zariadenia na podnikanie. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, &i
uz z darovacej zmluvy alebo zo stavebného povolenia v8ak vyplyva, Ze svoje stavby a zariadenia méa
na pozemkoch v katastri obce Q., a to na parcelach ¢&islo 833/2, 833/3, 833/4, 833/5, 833/6 a 833/7,
ku ktorym nepreukazal vlastnicke pravo. Pristup k stavbam na uvedenych parcelach nie je predmetom
rozhodovania sudu. Ak sa citi v tomto smere Zalovany dotknuty, ma moznost vyuZitia inStitutov ochrany
vlastnictva, pripadné inych institatov v ramci vecnych prav.

9. Zalovany v 1. rade dalej uvadzal, Ze Zalobca ako biely ko byvalej poslankyne zabera pozemky ako
chce. Sud toto vyjadrenie Zalovaného bude vyhodnocovat iba vo vztahu k predmetu tohto konania. To,
i je zalobca ,bielym korfiom“ kohokolvek, nie je v pravomoci civilného sudu skumat, a s predmetom
konania nesuvisi. Aj tvrdenie Zalovaného o tom, Zze Zalobca ,zabera pozemky ako chce” je mozné
vyhodnocovat iba k predmetu konania, a sud sa inymi dévodmi zaoberat' nebude. Pravne relevantné
pre toto konanie je, i Zalobcovi patri uzivacie pravo z titulu najomného vztahu a ¢i je toto pravo
v konani riadne preukazané, a & sa zalobcovi v uzivani pozemkov brani. Zalobca predlozenim
najomnej zmluvy preukazal, Ze ku v8etkym pozemkom, ku ktorym sa ochrany domaha a ktoré su
predmetom Zalobného petitu, ma uzavretu platnd ngjomnu zmluvu, a to s u€innostou od 29.4.2015
do 31.10.2039. Podfa textu najomnej zmluvy mal Zzalobca suhlas SPF na hospodarenie na pozemkoch
uz od 1.11.2014, t.j. od skon&enia najomnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a SPF. Zalobca ma
preto pravo uzivat pozemky tak ako tvrdil a ako to vyplyva aj z ndjomnej zmluvy pri prevadzkovani
podniku na vykonavanie polnohospodarskych &innosti a nikym mu v tomto prave neméze byt branené.
Napokon sud uvadza, ze Zalovany v 1. rade ani nikdy nepoprel, Ze na pozemky zalobcu vstupuje,
pretoZe toto svoje pravo odvodzoval od tvrdenej platnej najomnej zmluvy. Toto tvrdenie Zalovaného
sa ukazalo ako nepravdivé a zavadzajuce ako je uvedené vysSie. Neopravneny vstup na pozemky
Zalobcu preukazuju aj tvrdenie jeho samotného, ked vo vyjadreniach k Zalobe uvadzal, Ze nie je
pravda, ze pozberal urodu, ktoru zasial Zalobca. Tvrdil, Ze pozemok osial on a on aj urodu pozbieral,
¢o maju preukazat aj potvrdenia obci. Zalovany teda sam potvrdil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na
jeho pozemkoch neopravnene vykonaval polnhohospodarsku €innost. Sud k dékazom predlozenym
Zalovanym v 1. rade uvadza, Zze z potvrdeni jednotlivych obci vyplyva, Ze osieval pozemky v ich
katastroch, ale ani jedno z potvrdeni neobsahuje pozemky, ktoré su predmetom tohto konania. Preto



sudu nie je zrejmé, ako predlozené potvrdenia mali preukazat tvrdenie Zalovaného, Ze nepozbieral
cudziu urodu ale svoju. Pozemky, ochrany ktorych sa Zalovany v jednotlivych katastroch domaha,
maju Cislovanie od 300 a vysSie po 1053, podla potvrdenia Zalovany mal osiat parcely s ¢islovanim
nad 1100 aZ po 2200. Zalovany v 1. rade tiez predkladal prvé strany znaleckych posudkov, listy
vlastnictva, rézne potvrdenia a vypisy, rozhodnutia PPA alebo ministerstva p6dohospodarstva, aviak
sudu nie je zrejmé, &o tieto doklady mali v konani preukazovat. Zalovany v nich iba poukazuje na
tvrdené ,praktiky“ Zalobcu pri prenajimani a ziskani polnohospodarskych pozemkov, ale svojim obsahom
vbbec s konanim nesuvisia a Zalovany ani neuvadzal Ziadne skutkové tvrdenia relevantné pre toto
konania, ktoré by mali predlozené listiny preukazovat alebo podporovat. Vyjadrenia Zalovaného v
1. rade a nim predloZené listiny s predmetom konania nemaju Ziadny suvis a Ziadnym spOsobom
nespochybiiuju Zalobcom uplatnené pravo. Uzivanie pozemkov Zalovanym v 1. rade preukazuju aj
predloZzené ortofotomapy Kampane 2018-Polnohopodarskej platobnej agentury. Z nich vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade je vedeny ako uZivatel kodu dielu 0507/1, o po prekryti katastralnom mapou
deklaruje uZivanie parcely €. 777/1 k.u. Q., ktora je predmetom najmu Zalobcu. TieZ je evidovany ako
uzivatel koédu dielu 8604/1, €o po prekryti katastralnom mapou deklaruje uzivanie parcely €. 833/1 k.U.
Q., kédu dielu 2503/1, ¢o po prekryti katastralnom mapou deklaruje uzZivanie parcely €. 340 k.u. T.,
kédu dielu 3903/1 a 1804/1, €o po prekryti katastralnom mapou deklaruje uzivanie parcely €. 620/2,
592 k.u. J., kédu dielu 1201/1, €o po prekryti katastralnom mapou deklaruje uzivanie parcelu &. 571
k.. L.. VSetky uvedené parcely si predmetom najomnej zmluvy predloZenej Zalobcom. Zalovany v 1.
rade napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu o neodkladnom opatreni, ktorym sa
mu zakéazalo vstupovat na uvedené pozemky, tieto deklaruje ako pozemky v jeho uzivani. Zalovany
v 1. rade teda deklaroval pre ucely dotacii z PPA aj pozemky, ktoré su podfa najomnej zmluvy v
uzivani zalobcu. Vstupy na pozemky Zalobcu prakticky nepopreli ani Zalovani v 2. a 3. rade ked zhodne
uvadzali, Ze ak idu robit' sluzby pre svojho otca, alebo akéhokolvek iného zakaznika, neskumaju, Ci
je to pozemok. Zodpovedny je subjekt objednavajuci si sluzby. K tomu sud uvadza, ze ani Zalovany
v 2. rade ani zalovany v 3. rade okrem svojho tvrdenia nepreukdazali, aky mali pravny titul na vstup
na pozemky Zalobcu: i su podnikatemi v pofnohospodarstve, a teda maju opravnenie na vykon prac
suvisiacich s polnohospodéarskou vyrobou, nepredloZili Ziadne objednavky ani zmluvy od Zalovaného
v 1. rade, ktorym by preukazali, Ze €innosti na pozemkoch vykonavali na zaklade zmluvy, a preto
objednavatel, ako tvrdili, je objektivne zodpovedny za vstup na pozemky. Nie je tiez zrejmé, €i boli
zamestnancami zalovaného v 1. rade, alebo iba spolupracujucimi osobami. Vzhladom na to, Ze Zzalovany
v 1. rade je otcom Zalovanych v 2. a 3. rade, a podfa vlastnych vyjadreni v uzneseniach vy3etrovatelov
otcovi pri polnohospodarskej €innosti pomahali, je nepravdepodobné, aby Zalovani nepoznali uzivacie
vztahy k dotknutym pozemkom a aby nemali vedomost o konfliktoch tykajucich sa uzivania pozemkov.
Z uzneseni vySetrovatelov vyplyva, Zze Zalovany v 2. a 3. rade pomahali otcovi pri vykone jeho
polnohospodarskych prac a boli opakovane G&astni réznych konfliktov tykajucich sa &i uz vstupov na
pozemky alebo ich obrabania &i zberu urody. Obrana Zalovanych preto vyznieva nepresvedc&ivo a bez
skutkovej a pravnej relevancie a zostala iba v rovine tvrdeni. Protipravne konanie Zalovanych preukazuje
aj obsah skutkovych zisteni vySetrovatelov PZ, ako je deklarovany v jednotlivych uzneseniach, &i v
rozhodnuti prokuratury, ktorym zrusSila zastavujuce uznesenie vySetrovatela. Z uznesenia vySetrovatela
zo diia 16.8.2017 CVS:ORP-354/S0O-MI-2017 vyplyva (parcely &.564/1a571k.u. L.), ze diha 10.4.2017
Zalovani v 1. a 2. rade motorovym vozidlom vznikli na pozemok, na ktory podla predbezného opatrenia
Okresného sudu Michalovce maju zakaz vstupovat, ohrozovali tam pritomné osoby, narazili do vozidla
Y. S. a spdsobili mu zranenie. Vstup na pozemky potvrdili svedkovia, ktori boli vypo&uvani. Zalovany
v 1. rade odmietol vypovedat, Zzalovany v 2. rade rade pri vysluchu potvrdil, Ze na parcele, na ktoru
si robil narok I.P.Construkt jeho otec v jeseni 2016 zasial na 5 ha ozimnu repku a na zbytku pSenicu.
Potvrdil vstup na pozemok, pretoZe bol toho nazoru, Ze je to opravnené, a to napriek tomu, Ze pozemok
bol v najme Zalobcu. Z uznesenia CVS:ORP-793/SO-MI-2015 zo diia 13.11.2015 vyplyva, Ze Y. S.
nechal zablokovat kombajn R.. J. P, aby mu zabranil v zbere obilia, ktoré mu nepatri. Stefan Bere$
uviedol, Ze v spominanom €ase vypomahal otcovi pri zbere obilia, ked obsluhoval kombajn, v ¢om
mu bolo Y. S. a jeho fudmi branené. S.. J. P., zalovany v 3 rade vypovedal, Ze bol svedkom toho,
ako Y. S. so svojimi ludmi branil v zbere obilia kombajnu patriacemu jeho otcovi, teda bol pritomny
na parcele, ktora bola predmetom sporu. Podla uznesenia CVS:ORP-595/2-VYS-MI-2015 tiez vstupili
na parcely C & 300 k.0. N. a ¢1053/2 k.a. B.. Ide teda o pozemky, ktoré su predmetom konania,
a na ktoré bol Zalovanym zakéazany vstup neodkladnym opatrenim. Aj ked' sudu neprinalezi hodnotit
konanie Zalovanych z hladiska trestnej zodpovednosti, a trestné konanie bolo zastavené, pre ucely
obd&ianskopravneho konania je hore uvedenym dostato¢ne preukazané, Zze Zalovani branili Zalobcovi
vo vykone jeho ngjomnych prav a preto Zaloba Zalobcu je dévodna. Sudu preto neostavalo iné, ako



Zalobe vyhoviet, pretoze Zalobca preukazal, Ze ma uzivacie pravo k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré
mu svedgi titulom uzavretej najomnej zmluvy, ako aj to, Ze ho Zalovani v uZivani a vykone ngjomnych
prav obmedzuju. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech.

10. V podanom odvolani Zalovani v 1., 2. a 3. rade uviedli, Ze Bol nam doru€eny rozsudok Okresného
sudu Michalovce €.k. 19C/61/2016-314 zo dfa 24.oktébra 2018, ktorym nam bola uloZzena povinnost
zdrzat’ sa neopravneného vstupu na pozemky a neopravneného zasahu do vykonu Zalobcovho prava
uZivat pozemky, $pecifikované vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Zalobcom v tomto spore je
spoloénost |.P.CONSTRUCT, s.r.0., ICO: 46555757, Klincova 37/B, 821 08 Bratislava. Proti citovanému
rozhodnutiu podavame v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pretoze mame za to, Zze prvostupriovy
sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Ziadam teda, aby
odvolaci sud prvostupfiové rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a Zalobu zamietol. Zalobca spolognost
I.P.CONSTRUCT, s.r.0., ICO: 46555757, Klincova 37/B, 821 08 Bratislava odvodzuje svoje uZivacie
pravo zo spornych nehnutefnosti z najomnej zmluvy €. 01034/2015-PNZ - P404166/15.00 uzavretej
so Slovenskym pozemkovym fondom. My, ako Zalovani vS§ak mame vedomost, Ze od tejto najomnej
zmluvy dna 17.09.2018 prenajimatel SPF odstupil. Nakolko odstupenia od najomnych zmlav SPF nie
je povinny zverejfiovat, Ziadame, aby si tuto informaciu sud overil. TaktieZ predkladame vypisy z listov
vlastnictva, a to: LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Q.. U.. L., LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX Q.. U.. J., LV & XXX, XXX Q.. U.. Q., na ktorych su evidované ,E" parcely, ktorych podiely
su vo vlastnictve Zalovaného v 3. rade a ktoré uziva Zalovany v 1. rade. Tieto parcely predstavuju
sucast vacsich ,,C" blokov, ktoré su predmetom konania. Toto naSe tvrdenie preukazuju predloZené listy
vlastnictva. V napadanom rozsudku je uvedené, Ze sme povinni zdrzat sa neopravneného vstupu aj
na pozemok pare. ,C" 1023 kat. uz. B., pri€om na verejne pristupnom portali katastra parcela takéhoto
oznadenia ani neexistuje. V tomto smere je teda vyrok rozsudku nevykonatelny. Dal$im dévodom
na zruSenie vydaného rozhodnutia povazujeme aj skuto¢nost, Ze na jednych zo spornych parciel ma
Zalovany v 1. rade postaveny sklad ovocia a rozhodnutim sudu je mu vlastne zabranené uzivat’ svoje
vlastnicke pravo, ¢im dochadza k poruSovaniu jeho” zakladnych ludskych prav garantovanych Gstavou
SR. Zavaznou skuto€nostou, ktorou sa v tomto konani sud nezaoberal je aj to, Ze Zalovany v 1. rade
a zalovany v 3. rade ma svoje sukromné parcely a rozhodnutim sudu je mu zabranené uzivat svoje
vlastnicke pravo, ¢im dochadza k poruSovaniu zdkladnych fudskych prav. ide o tieto parcely z listov
vlastnictva: v katastri Q., D. B.: K. C..XXX,XXX, v katastri L., D. B.: K. C.. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, v katastri J., D. B.: K. C.. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. Zavaznou skuto&nostou, ktorou
sa v tomto konani sud nezaoberal je aj to, Ze Zalovany v 1. rade ma uzavreté ngjomné zmluvy so
sukromnymi vlastnikmi, ktoré najomné zmluvy boli uzavreté uz davno pred prichodom Zalobcu. Jedna
sa o nasledujuce najomné zmluvy v katastri J., a to: EKN €. 319/2, 319/1, 330/18, 325/16, 324/4, 320/2,
324/8, 324/20, 330/1, 320/3, 330/14,324/23, v katastri S., a to: EKN &. 357/54, 354/26, 356/68, 356/23,
633/11, 631/7, v katastri L., a to: EKN ¢&. 257/18, 257/19, 257/4, 257/16, 259/54, 259/78, 259/33, 259/52,
259/27, 352/16, v katastri Q., a to: EKN ¢&. 106/1, 106/4 a tieto su sucastou ,C" blokov uvadzanych
Zalobcom a na tychto parcelach Zalovany nepretrzite hospodari od r. 2005 az dodnes. Podotykam, Ze
nikto z tychto prenajimatefov nechcel a nechce dat do prenajmu svoje pozemky firme |.P.CONSTRUCT
kvéli politickému, klientelistickému a protekénému renomé tohto subjektu ktoré aj vyustilo do zrudenia
zmluvy SPF tejto firme. Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalobcu dochadza k podvodnému konaniu,
ktoré odporuje nielen dobrym mravom ale aj poctivému obchodnému styku, Ziadame, aby rozsudok
Okresného sudu Michalovce &.k. 19C/61/2016-314 zo dfia 24. oktdbra 2018 bol zruSeny v celom rozsahu
a Zaloba bola zamietnuta.

11. Zalobca navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny.

12. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, na om ni€ nemeni ani odvolanie Zzalovanych.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny



predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho
ust. neznamend iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu
alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak.
alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho
prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust.
vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

14. Zo skuto&nosti uvedenych v odvolani jednozna&ne vyplyva, Ze do uvahy prichadzajuci odvolaci
dovod nie je dany, lebo sud pouZil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav
ho spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stran sporu.

15. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit:

16. V spore vykonal rozsiahle dokazovanie sud prvej inStancie a k ngjomnej zmluve C¢&.
PNZ-540416/15.00 zistil ako stanovisko SPF Bratislava, ze ngjomna zmluva pod uvedenym ¢&islom
vratane €. 01034/2015 spolu aj s dodatkami s ngjomcom |.P.CONSTRUCT, s.r.o., Klincova 37/B,
Bratislava bola uzatvorena podfa prisluSnych ust. zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov, zak. ¢. 180/1995 Z.z. o dalSich opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni zak. &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (aj Nar.
vl. SR ¢&. 238/2010 Z.z. o ustanoveni podrobnosti o podmienkach prenajmu, zdmeny nadobudania
nehnutefnosti) a teda bola uzavretd na zaklade aktuélne platnych aj vnutornych predpisov fondu,
ngjomna zmluva je platnd a ucinna a ku dfiu 2.2.2016 nebolo vydané Ziadne sudne rozhodnutie,
ktorym by najomna zmluva bola oznadena za absolutne, resp. relativne neplatnu, pozemky ktoré su
predmetom najomnej zmluvy boli predtym predmetom najomnych zmliv &. PNZ - P41758/05.00 a ¢.
PNZ - P44025/06.00 vratane ich dodatkov s ndjomcom R.. J. P., SHR, teda Zalovanym v 1. rade, ktoré
boli ukonéené pravoplatnym ustupenim od zmluvy ku dfiu 31.10.2014.

17. Z takto zisteného skutkového stavu spravne vysvetlil svoje rozhodnutie uz sud prvej indtancie vo
svojich dévodoch, lebo Zalovany v 1. rade sa branil v konani, Ze on mé zmluvu o ngjme, av3ak Zalovany
v 1. rade predloZil iba prvu stranu tejto zmluvy, z ktorej je zrejmé, Ze SPF prenajal Zalovanému pozemky
v katastroch obci X. D. Q.D. a pri Specifikacii ktora je v prilohe 1 zmluvy uz Zalovany nepredloZil tuto,
pretoZe nie je mozné overit jeho tvrdenie, &i ide o pozemky totozné s predmetom konania. Dalej i$lo aj o
pozemky v katastroch obci J., T., V. V. a iné, teda nielen pozemky v katastroch obci X. D. Q. a Zalovany
k pozemkom v katastroch obci J., V. V., N., B. D. L. nepredlozil Ziadny uzivaci titul v priebehu celého
konania, lebo on nielenZe nepredlozil dbkazy, ale neplatil ani najom. Je sice pravda, Ze na predmetnych
pozemkoch ma svoje stavby, resp. iné zariadenia na podnikanie, ale z listinnych dékazov ktoré predloZil a
tvrdi aj v odvolani, ¢i uz z darovacej zmluvy alebo zo stavebného povolenia vyplyva, Ze on je podielovym
spoluvlastnikom ur€itych nehnutefnosti, svoje stavby a zariadenia ma na pozemkoch aj v obci Kr€ava na
parc. €. 833/2 az 7, ku ktorym v8ak zatial nepreukazal vlastnicke pravo, sud prvej indtancie v3ak pristup
k stavbam na uvedenych parcelach neriesil, lebo to nebolo predmetom rozhodovania stdu. Zalovany
v 1. rade podla spravneho nazoru sudu prvej inStancie ak sa citil dotknuty, mal moznost vyuzit' institat
ochrany vlastnictva, pripadne inych instititov, t. j. podat’ Zalobu na zriadenie vecného bremena a tak sa
doméct svojich prav. Zalovany v 1. rade dalej tvrdil, Ze Zalobca ako biely kéri byvalej poslankyne zabera
pozemky ako chce, toto tvrdenie nebolo preukazané.

18. Zalovani v 1., 2. a 3. rade v priebehu celého konania (na dve strany sa v priebehu celého konania
vyjadril len Zalovany v 1. rade) Zalovani v 2. a 3. rade Udajne su v cudzine a neboli vypocluti, nezucastnili
sa pojednavania, ignorovali nariadené pojednavanie sudu prvej indtancie a preto ak ani Zalovany v
1. rade nepoprel, Ze na pozemky Zzalobcu vstupuje, lebo pravo svoje odvodzoval od tvrdenej platnej
najomnej zmluvy, toto jeho tvrdenie nie je opodstatnené vo vztahu k vyhoveniu Zaloby. Pozemok, ktory
on osial, mal na fiom Urodu aj pozbierat, o preukazoval potvrdeniami obci, sud prvej inStancie k tymto
dbkazom predloZzenym odvolatelmi uzavrel, Ze spor v tvrdeni jednotlivych obci vyplyva z toho, Ze osieval
pozemky v ich katastroch, ale ani jedno z potvrdeni neobsahuje pozemky, ktoré su predmetom konania.



UZivanie pozemkov Zalovanym v 1. rade preukazuju aj predlozené ortofoto mapy Kampane 2018 -
polnohospodarskej platobnej agentury, lebo Zalovany v 1. rade je vedeny ako uzZivatel kédu dielu 0507/1,
Co po prekryti katastralnou mapou deklaruje uzivanie parcely €. 777/1 k. U. Q., ktoré su predmetom
najmu Zalobcu, Zalovany je evidovany ako uzivatel kodu dielu 8604/1, €o po prekryti katastralnou mapou
deklaruje uzivanie parcely €. 833/1 k. U. Q. a dalSich dielov.

19. Vstupy na pozemky Zalobcu prakticky nepopreli ani Zalovani v 2. a 3. rade, ked uviedli, Ze ak idu
robit’ sluzby pre svojho otca, tak oni sa nezaujimaju, pre akéhokolvek iného zakaznika by to urobili tiez
a neskumaju &i je to pozemok, ktory je Zalobcov, alebo otcov a €i niekoho iného, zodpovedny je subjekt
objednavajuci si sluzby. KedZe nebolo zrejmé, €i boli zamestnancami Zalovaného v 1. rade, alebo iba
spolupracovnikmi a Zalovany v 1. rade je otcom Zalovanych v 2. a 3. rade, preto ak otcovi pomahali, bolo
preukdzané, Ze neopravnene vstupovali aj na pozemky zalobcu a preto Zalobe vyhovel aj vo vztahu
K nim.

20. Z rozsiahleho trestného oznamenia a zo Setreni organov €innych v trestnom konani je zrejmé,
Ze Casto vstupoval na pozemky Zalovany v 1. rade, na ktorych uz mal platnd najomnd zmluvu so
Slovenskym pozemkovym fondom Zalobca. Predchadzajuci ndjomca polfnohospodarskej pody bol R..
J. P, SHR, ktory neplatil najom. Najomny vztah bol ukon&eny pravoplatnym odstdpenim od zmluvy
31.10.2014.

21. Bolo aj nariadené vo veci 7C/560/2015 Okresného sudu Michalovce predbezné opatrenie, ktorym
sa zakazal vstup Zalovanych v 1. az 3. rade na pozemky, avSak iSlo o iné pozemky, nez uvedené v tomto
konani, Krajsky sud v KoSiciach toto rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne v konani 5C0/292/2016,
pretoZe boli splnené zakonné podmienky podfa § 336 ods. 1 a § 340 ods. 1 CSP.

22. Pretoze pre rozsudok sudu prvej indtancie plati zakonny postup a zasada, Zze vychadza sa zo
skutkového stavu, ktory plati v ¢ase rozhodovania sudu, spravne sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v
celom rozsahu. (§ 217 CSP) a sud v &ase vyhlasenia rozsudku nevedel, o bude v budicnosti. Zalovany
v 1. rade o. i. v podani z 30.8.2019 tvrdil, Ze uz nie su spory so Zalobcom.

23. KedZe v rozsudku sud prvej indtancie jasne a zretelne vysvetlil aké skuto€nosti tvrdili strany sporu,
aké dbkazy oznadili, ako sa vo veci vyjadril aj Zalobca a zalovani, potom sud prvej inStancie pravne
uzavrel, Ze Zaloba je dévodna a ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal a z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 CSP.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. KedZe nebolo zmenené rozhodnutie sudu prvej indtancie a odvolaci sud zastava nazor, ze nevznikli
Ziadne trov v odvolacom konani Zalobcovi, nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

26. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



